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Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucja RP
materii pytan zawartych w projekcie postanowienia Prezydenta RP
0 zarzadzeniu ogolnopolskiego referendum
(druk senacki nr 1054)

Punktem wyjscia dla oceny zgodno$ci z Konstytucja RP materii pytah zawartych w
projekcie Prezydenta RP musi by¢ ustalenie wzorca konstytucyjnego, z ktérego trescia
normatywng tres¢ pytan moze by¢ porownana. Taki wzorzec konstytucyjny musi zostaé
zbudowany na podstawie art. 4, art. 10 ust. 2, 25 ust. 112, a pomocniczo takze art. 235 ust. 6
Konstytucji. Zgodnie z art. 4 ust. 1 Konstytucji wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy do Narodu. Ustgp 2 tego artykulu normuje sposdb wykonywania wiladzy
zwierzchniej. Nie jest przypadkowa kolejno$¢ przedstawionych sposobdw jej wykonywania.
Na pierwszym miejscu postawione zostalo wykonywanie wiladzy przez przedstawicieli
Narodu, a wigc, jesli chodzi o wladzg ustawodawcza (art. 10 Konstytucji) przez Sejm 1 Senat.
Wzorzec wyprowadzony z obu powolanych przepisow wskazuje jednoznacznie, ze wtadza
ustawodawcza nalezy do przedstawicieli Narodu zasiadajgcych w Sejmie 1 Senacie. Przejaw
wykonywania wladzy zwierzchniej moze przybra¢ postaé bezposredniego sprawowania tej
wladzy w postaci referendum. W szczeg6lnosci z art. 125 ust. 1 Konstytucji wynika, Ze jest to
sytuacja wyjatkowa i dotyczy spraw o szczeg6lnym znaczeniu dla panstwa.

Ustrojodawca nie okreslit wprost katalogu spraw, do ktorych odnosi¢ mozna tresé
normy konstytucyjnej wyrazonej w art. 125 ust. 1. Zwr6ci¢ nalezy jednak uwage na
nastepujace okoliczno$ci. Przeprowadzenie referendum ogolnokrajowego, z wyjatkiem
referendum zatwierdzajacego zmiane Konstytucji (art. 235 ust. 6), jest fakultatywne,
pozostawione do decyzji Sejmu bezwzgledng wigkszoscig przy obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postow, Prezydenta za zgoda Senatu wyrazong bezwzgledna wigkszosciag
gloséw przy obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby senatoréw. Wynikajacy z tych
przepisow wzorzec konstytucyjny nakazuje stwierdzi¢, ze referendum jest instytucja
wyjatkowa, a nie rownorzedng w stosunku do sposobu sprawowania wladzy zwierzchniej

Narodu poprzez swoich przedstawicieli.



Wyjatkowos¢ referendum wyraza sie w dopuszczalnosci jego przeprowadzenia w
wypadku wystapienia sprawy o szczegblnym znaczeniu dla panstwa. Powstanie takiej sprawy
powoduje uaktualnienie si¢ kompetencji Sejmu albo Prezydenta, o ktorej jest mowa w art. 125
ust. 2 Konstytucji. Poniewaz w art. 125 ust. 1 Konstytucji nie zostaty blizej okreslone sprawy
rodzace wspomniang kompetencje, to nalezy przyjac, ze wskazane w tym przepisie organy
powotane sa do ustalenia, czy zachodzi wskazana przestanka w art. 125 ust. 1 Konstytucji.
Sejm podejmuje te decyzje autonomicznie, natomiast Prezydent, aby moc zarzadzié
referendum potrzebuje zgody Senatu. Jest rzeczg charakterystyczng, ze nawet Prezydent,
wybierany w wyborach powszechnych, nie otrzymat w Konstytucji kompetencji
samodzielnego zarzadzenia referendum. Potrzeba uzyskania tej zgody oznacza, ze ocena
Prezydenta, czy przestanka przeprowadzenia referendum, okre§lona w art. 125 ust. 1,
faktycznie wystapita, wymaga kontroli ze strony organu przedstawicielskiego, jakim jest
Senat. Oznacza to, ze ustrojodawca decyzj¢ o przeprowadzeniu referendum ogoélnokrajowego
oddatl w rece przedstawicieli Narodu.

Decydujace, z punktu widzenia zgodno$ci z Konstytucja, jest ustalenie tresci ,,sprawy o
szczegolnym znaczeniu dla panstwa”. Przy interpretacji tego sformutowania moze okazac¢ si¢
przydatny art. 235 ust. 6 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem jedynie zmiany dokonane w
Konstytucji przez Sejm 1 Senat w oparciu o art. 235 ust. 4 1 5 w rozdziatach 1, II 1 XII
Konstytucji musza, na zadanie podmiotow okreslonych w ust. 1 tego artykutlu, zostac
zatwierdzone w referendum. Znéw w tym wypadku wskazuje si¢ na wage spraw, ktore maja
by¢ poddane rozstrzygnieciu w trybie demokracji bezposrednie;.

Odpowiedz na zadane mi przez Kancelari¢ Senatu pytanie wymaga odniesienia si¢ w
tym samym stopniu co do ustalenia wzorca konstytucyjnego, do tresci pytan zawartych w
projekcie postanowienia Prezydenta RP.

Zgodnos¢ tredci tych pytan ze wzorcem wynikajacym z art. 125 ust. 1 Konstytucji
nalezy rozpatrzy¢ w odniesieniu do kazdego pytania z osobna.

Pytanie pierwsze brzmi: ,, Czy jest Pan/Pani za obnizeniem wieku emerytalnego i
powiazaniem uprawnien emerytalnych ze stazem pracy?”

Ustalenie wieku emerytalnego jest niewatpliwie sprawa niezwykle istotng dla wielu
obywateli. Nie ma juz jednak znaczenia dla osob, coraz w Polsce liczniejszych, ktorzy wiek
emerytalny osiggneli. Trudno uzna¢, Ze jest to problem o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa,
ktorego kierunek regulacji powinien by¢ przesagdzany w tym wyjatkowym trybie, jakim jest
tryb referendalny. Jest to poza tym sprawa, ktorej rozstrzygnigcie wymaga doktadnego

rozpoznania obcigzen budzetowych panstwa, a takze obcigzen dla kolejnych pokolen



Polakow. Bez wiedzy na ten temat nie da si¢ podja¢ racjonalnej decyzji w trakcie oddawania
glosu w zarzadzonym ewentualnie referendum. Ten czynnik musi by¢ takze brany pod uwage
przy decyzji, czy sprawa moze, w znaczeniu art. 125 ust. 1 Konstytucji by¢ przekazana do
rozstrzygnigcia referendalnego. Pytanie jest poza tym tak sformulowane, Zze nie da si¢
przedstawi¢ danych dotyczacych wyzej wskazanych obcigzen. Nie jest bowiem
sprecyzowane, jak znaczne ma by¢ obnizenie wieku emerytalnego w stosunku do dzisiaj
obowigzujacego. Problem ustalenia wieku emerytalnego jest typowym problemem dla prac
wladzy ustawodawczej w parlamencie, rozwigzywanym w oparciu o projekty rzagdowe oparte
na analizach eksperckich oraz debat¢ w pracach legislacyjnych parlamentu. Przy docenieniu,
CO powtarzam, wagi sprawy poruszonej w tym pytaniu, nie uwazam, ze nosi ona kwalifikacje
sprawy o szczegolnym znaczeniu dla panstwa.

Pytanie drugie brzmigce : ,,Czy jest Pan/Pani za utrzymaniem dotychczasowego
systemu funkcjonowania Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pafnstwowe ?”” mozna z
gory okresli¢ jako oczywiscie sprzeczne z art. 125 ust. 1 Konstytucji. Pomijam juz brak
informacji o tym, jaki jest dotychczasowy system funkcjonowania Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, to podkresli¢ nalezy, ze pytanie to w ogdle nie jest
adekwatne do istoty zagadnienia: ochrony dotychczasowej wlasnosci panstwowej lasow.
Dotyczy jedynie systemu funkcjonowania jednostki gospodarczej. OdpowiedZ twierdzaca na
to pytanie nie zapobiegnie np. dopuszczenia do sprzedazy lasow przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe. System funkcjonowania jednostki gospodarczej,
nawet takiej, ktora zarzadza skarbem narodowym w postaci laséw panstwowych nie moze
by¢, moim zdaniem, kwalifikowane jako sprawa o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa.

Trzecie pytanie ,,Czy jest Pan/Pani za zniesieniem obowigzku szkolnego szesciolatkow i
przywroceniem obowigzku szkolnego od 7 roku zycia?” jest takze niewatpliwie sprawa wazng
dla wielu obywateli, ale nie mozna jej, moim zdaniem, zakwalifikowa¢ jako sprawy o
szczegolnym znaczeniu dla panstwa. To typowa sprawa, jak i sprawy zwigzane z poprzednimi
pytaniami, dla prac w trybie parlamentarnym. W tym wypadku takze obywatel nie posiada
najczesciej dokladnego rozeznania o kosztach cofnigcia wprowadzonej juz w zycie reformy
obowigzku szkolnego.

Podsumowujac uwazam, Ze materia pytan zawartych w projekcie postanowienia
Prezydenta RP o referendum nie speilnia kryteriow wymaganych przez art. 125 ust. 1

Konstytucji dla przeprowadzenia referendum ogdlnokrajowego.



