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Uprzejmie informuje, ze Krajowa Rada Prokuratury na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2013r
przyjeta nastepujace uwagi do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze,
ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora, ustawy o ochronie danych osobowych, ustawy o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu oraz
ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka:

Prawny sens wigkszoéci proponowanych przepis6w — a mianowicie art. 2 — 5 ustawy — budzi
zasadnicze watpliwoéci. Wprowadzaja one bowiem uprawnienie osoby korzystajacej z immunitetu
:na podstawie wymienionych w tych przepisach ustaw do wyrazenia zgody na pociagnigeie do
odpowiedzialnoéci kamnej za wykroczenia z rozdzialu XI Kodeksu wykroczen (Wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji). Zgoda ta przejawiac si¢ ma przyjeciem
mandatu karnego lub uiszczeniem grzywny w przypadku ukarania mandatem kamym zaocznym.
Tymczasem we wszystkich tych przypadkach réwniez w obecnym stanie prawnym osoba
korzystajgca z tego immunitetu moze zrzec si¢ go i przyja¢ wspomniany mandat lub zaplaci¢
grzywne. Przypadki zrzeczenia si¢ immunitetu w odniesieniu do parlamentarzystdéw sa zreszta
powszechnie znane. Immunitet os6b wskazanych w art. 2 — 5 projektu ma bowiem charakter
formalny. Immunitet ten moze by¢ uchylony przez organ wskazany w okre§lonym akcie
prawnym. W tym zakresie projekt ustawy wydaje si¢ zbedny.

Inaczej przedstawia sig sprawa w odniesieniu do prokuratoréw, ktérych dotyczy art. 1

opiniowanego projektu. W tym wypadku zachodzi istotna réznica, mianowicie za wykroczenia



prokurator odpowiada wylacznie dyscyplinarnie (art. 54a ustawy o prokuraturze). Jest to wigc
immunitet o charakterze materialnym. Nie moze by¢ uchylony przez Zaden organ; nie oznacza
jednak bezkamosci. O ile w wypadku braku zgody na uchylenie immunitetu formalnego osoba nim
chroniona nie podlega zadnej odpowiedzialnosci, to za popelmione wykroczenie prokurator
odpowiada przed sadem dyscyplinamym i moze mu by¢é wymierzona kara dyscyplinarna.
Konsekwencje ukarania kara dyscyplinarng moga by¢ znacznie powazniejsze niz w przypadku
przyjecia kilkusetztotowego mandatu karnego. Dla przykladu, ukaranie nawet kara nagany pociaga
za soba niemoznos¢ awansowania przez okres 3 lat i niemozno$¢ brania udzialu w tym okresie w
organach samorzadu prokuratorskiego czy wvsa‘dzie dyscyplinarnym. Prokurator nie moze w
obecnym stanie prawnym poddaé si¢ postgpowaniu mandatowemu, gdyz popehilby pﬁewimenié
dyscyplinarne. Trzeba takze podkreslié, ze celem wprowadzenia tego immunitetu nie bylo
zapewnienie prokuratorom bezkarnoéci, lecz zapobieganie wywieraniu nieformalnego nacisku na
prokuratora $rodkami przewidzianymi za wykroczenia. Immunitet ten jest zatem instrumentem
niezalezno$ci prokuratora, chroniac go przed mozliwa prowokacja, szykanami czy retorsja. Jest to
szczegllnie istotne zwazywszy na charakter stosunkéw pomigdzy prokuratorem a policja,
mogacych niekiedy prowadzi¢ do konfliktéw zwiazanych ze sprawowaniem nadzoru prokuratora
nad dzialaniami policji.

Zmiana w tym zakresie mialaby zatem charakter fundamentalny. Nalezy podkreéli¢ z
naciskiem, Ze jest niezrozumiale, dlaczego projekt nie dotyczy réwniez innych os6b korzystajacych
z immunitetu. Sytuacja prawna prokuratorow w zakresie odpowiedzialnosci za wykroczenia jest
bowiem identyczna z sytuacjg prawna sedziéw. Uzasadnienie projektu milczy co do pominigcia
itej grupy oséb (podobnie jak innych, o czym dalej). Nie moze byé podstawa takiego dzialania fakt,
iz immunitet sedziowski wymieniony jest w art. 181 Konstytucji. Przepis ten dotyczy bowiem
jedynie immunitetu o charakterze formalnym, identycznego, jak okreslony w art. 105 i 108
Konstytucji immunitet posla i senmatora (ktérych projekt ustawy obejmuje!). Tymczasem
immunitet materialny dotyczacy wykroczen w odniesieniu do s¢dziego nie wynika bynajmniej z
Konstytucji, lecz z art. 81 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.).

Z tego wzgledu w wypadku przyjecia za zasadna mozliwo$ci zrzeczenia si¢ przez
prokuratora immunitetu w zakresie wykroczen drogowych — nalezy postulowaé, aby takie samo
unormowanie prawne dotyczylo sedzidéw — zaré6wno sadéw powszechnych, sadéw wojskowych,
sadow administracyjnych i Sadu Najwyzszego. Wymagal to bedzie stosownej modyfikacji
projektu. Nie ma bowiem zadnego merytorycznego uzasadnienia dla zrdznicowania zakresu

ochrony immunitetowej tych grup funkcjonariuszy paistwowych.



Nie jest takze zrozumiale, dlaczego w projekcie pomini¢to inne podmioty, ktérym
przystuguje immunitet formalny w zakresie wykroczef, a jest on skonstruowany pod wzgledem
prawnym identycznie, jak immunitet posléw i senatoréw. Dotyczy to w szczegdlnosci sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 196 Konstytuciji i art. 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym) czy
Prezesa NIK (art. 206 Konstytucji i art. 18 ustawy o NIK).
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W nawiazaniu do pisma z dnia 6 marca 2013 r., nr GMS-WP-173-63/13,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy o
wykonywaniu mandatu posia i senatora, ustawy o ochronie danych osobowych, ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, przekazanego do zaopiniowania
Prokuratorowi Generalnemu w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985
r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z péZn. zm.), uprzejmie

przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Celem proponowanej nowelizacji ustaw, wymienionych w tytule projektu, ma
by¢ doprowadzenie do sytuacji, w ktérej parlamentarzysci, korzystajacy z immunitetu
ﬁregulowanego konstytucyjnie, oraz osoby, ktoérych immunitet jest regulowany
ustawowo, w przypadku popehlnienia wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji okres§lonego w rozdziale IX ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczenn (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, z p6ézn. zm.; dalej: wykroczenie
drogowe), beda mieli mozliwo$é przyjecia mandatu karnego, a tym samym, w tak
okre$lonym zakresie, wyrazenia zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej za

wykroczenie.

Propozycje te projektodawcy uzasadniaja potrzeba odstapienia od
sformalizowanej procedury wyrazania przez Sejm zgody na pociggnigcie do

odpowiedzialnosci karnej posta, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
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Prezesa IPN — KSZpNP bad? Rzecznika Praw Dziecka, za$ analogicznie — wyrazania
zgody przez Senat w odniesieniu do senatora, przez osobistg decyzje wymienionych

podmiotéw o poddaniu si¢ postgpowaniu mandatowemu za wykroczenie drogowe.

Decyzja taka oznaczalaby zrzeczenie si¢ przez parlamentarzyste ochrony
immunitetowej w zakresie tego rodzaju odpowiedzialnoéci karnej. Inaczej ujmujac,
prowadzitaby do ograniczenia — w zakresie odpowiedzialno$ci za wykroczenia —
poselskiego immunitetu formalnego, a wigc jednego z dwoéch typéw ochrony
immunitetowej przystugujacej parlamentarzystom, przewidzianych art. 105 ustawy

zasadniczej.

Ponadto projekt obejmuje zmiane art. S4a ustawy o prokuraturze, wprowadzajac
mozliwos¢ poddania si¢ przez prokuratora - sprawce wykroczenia drogowego -
postgpowaniu mandatowemu, a tym samym wyrazenia zgody na pociagniecie do
odpowiedzialnosci za wykroczenie. Oznacza to zrzeczenie si¢ przez prokuratora
immunitetu materialnego w zakresie odpowiedzialnosci za wykroczenie i mozliwosé

zmiany rezimu odpowiedzialno$ci za taki czyn z dyscyplinarnej na powszechna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Konstytucja RP ustanawia dwie formy
immunitetu parlamentarnego. Sg to immunitet materialny, rozumiany jako wylaczenie
karalnosci pewnych czynéw zwigzanych z dziatalnoscia parlamentarna posta czy
senatora (art. 105 ust. 1 i art. 108 ustawy zasadniczej). Immunitet ten ma charakter
trwaly oraz bezwzgledny. Nie ma wigc mozliwosci uchylenia tego immunitetu, ani
zrzeczenia si¢ przez chronionego nim posta czy senatora. Druga postacia immunitetu
jest immunitet formalny (art. 105 ust. 2 Konstytucji), oznaczajacy zakaz pociagnigcia
parlamentarzysty do odpowiedzialnosci karnej, a zatem takze za wykroczenie.
Immunitet formalny, w odrdznieniu od materialnego ma charakter wzruszalny i w
kompetencjach wlasciwej izby parlamentu pozostaje decyzja o jego uchyleniu.
Konstytucja przewiduje nadto w art. 105 ust. 4 mozliwos¢ wyrazenia pizez

parlamentarzyste zgody na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej.



Objete projektem podmioty, w stosunku do kiérych projekt przewiduje
mozliwoé¢ poddania si¢ odpowiedzialnosci za wykroczenie drogowe przez przyjecie
mandatu karnego, a zatem osoby sprawujace funkcje: Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — KSZpNP badZ Rzecznika
Praw Dziecka laczy ta sama istotna cecha - nie moga by¢ (tak jak parlamentarzysci)
pociggnigte do odpowiedzialnoéci karnej bez zgody Sejmu, jakkolwiek ich ochrona
immunitetowa ustanowiona zostala na poziomie ustawowym, a nie konstytucyjnym.

W swietle pogladéw wyrazanych w orzecznictwie i doktrynie w odniesieniu do
ochrony immunitetowej o charakterze formalnym mozna zatem stwierdzi¢, iz
rozwigzania zaproponowane w projekcie w zakresie zmian w ustawie o wykonywaniu
mandatu posla i senatora, ustawie o ochronie danych osobowych, ustawie o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz
w ustawie o Rzeczniku Praw Dziecka nie naruszaja standardéw konstytucyjnych,
przewidujac, ze poddanie si¢ postgpowaniu mandatowemu jest réwnoznaczne z
wyrazeniem zgody na uchylenie, w proponowanym zakresie, dzialania immunitetu

formalnego.

Projekt - jak juz wspomniano — przewiduje réwniez zmian¢ art. 54a ustawy o
prokuraturze, przez wylaczenie okre§lonych wykroczen z zakresu ustanowionego w
tym przepisic immunitetu o charakterze materialnym, a wigc odmiennego od
immunitetu innych podmiotéw wymienionych w projekcie ustawy, wprowadzajac
mozliwo$¢ stosowania powszechnego trybu odpowiedzialnosci za wykroczenia, w
miejsce odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Propozycja poselska idzie wigc w kierunku wylaczenia okreslonej kategorii
wykroczenn spod dzialania immunitetu materialnego, a mianowicie wykroczen
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji i poddanie ich regutom przewidzianym dia
immunitetu formalnego, ustanowionego w art. 54 ust. 1 ustawy o prokuraturze. Tym
samym odpowiedzialno$ci karnej prokuratoréw za wykroczenia projektodawcy nadali
charakter ,mieszany”, tj. cze§¢ wykroczen objgta jest immunitetem formalnym

(wykroczenia drogowe) a pozostale wykroczenia — immunitetem materialnym.



Nalezy stwierdzi¢, ze proponowane w projekcie zmiany w zakresie ochrony
immunitetowej prokuratoré6w za wykroczenia drogowe nie naruszaja jej funkcji i istoty
jako ochrony niezaleznosci organu oraz bezstronnosci i niezalezno$ci indywidualnych
prokuratorOw przy wykonywaniu zadan slizbowych. Zgodnie z projektowanym
uregulowaniem prokurator w przypadku popeknienia wykroczenia drogowego bedzie |
mogl poddac si¢ odpowiedzialno$ci poprzez przyjecie mandatu karnego lub uiszczenie
grzywny, w sytuacji ukarania mandatem karnym zaocznym. Natomiast w przypadku
odmiennej oceny inkryminowanego zdarzenia kwestia odpowiedzialnosci za
wykroczenie zostanie rozstrzygnigta w trybie postegpowania dyscyplinarnego. Nalezy
przy tym dostrzec, ze tryb ten wbrew pogladowi dominujacemu w przestrzeni
publicznej nie tylko nie oznacza bezkarnosci prokuratora, ale moze pociagnac
konsekwencje znacznie dalej idace niz wynikajace z ukarania w trybie powszechnym
(art. 62 ust. 1 ustawy o prokuraturze).

Warto takze dodaé, iz przewidziany w projekcie tryb odpowiedzialnosci
prokuratoréw za wykroczenia drogowe jest zgodny z pogladami znacznej czgsci
srodowiska prokuratorskiego.

W tym miejscu trzeba tez wskazac, iz projekt nie obejmuje wszystkich
podmiotéw, ktérym przyshiguje immunitet (formalny albo materialny) w zakresie
wykroczen. Immunitet taki przystuguje takze sedziom (art. 181 Konstytucji), sedziom
Trybunalu Konstytucyjnego 196 Konstytucji), sedziom Trybunalu Stanu (art. 200
Konstytucji), Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli (art. 206 Konstytucji) i Rzecznikowi
Praw Obywatelskich (art. 211 Konstytucji). W uzasadnieniu projektu nie wyjasniono
powodéw rezygnacji z objecia wymienionych wyzej podmiotéw rozwigzaniami
przewidywanymi w projektowanej ustawie. Oczywiste jest, iz argumenty
przemawiajace za analogiczng zmiang przepiséw prawa w odniesieniu do tych grup
os6b bylyby identyczne, choé wymaga to uprzedniego wprowadzenia zmian w
przepisach ustawy zasadniczej. Pozostawienie natomiast niektérych podmiotéw poza
przewidzianymi w projekcie rozwigzaniami spowoduje razace i nieuzasadnione z

aksjologicznego punktu widzenia zréznicowanie.



W szczegdlnosci trzeba wskazal, iz obowiazujace rozwigzanie przewidziane w
art. 54a ustawy o prokuraturze odpowiada zasadom odpowiedzialnosci i zakresowi
immunitetu sedziowskiego, znajdujacego swoje zrodlo bezposrednio w Konstytucji, a
unormowanego szczegotowo w art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 1. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (dalej: p.u.s.p.), poslugujacego si¢ w § 1 tozsamymi, w
znacznym stopniu, sformutowaniami jak art. 54 ust. 1 ustawy o prokuraturze. Zgodnie
bowiem z dyspozycja art. 81 p.u.s.p., sedzia za wykroczenia odpowiada wylacznie
dyscyplinarnie (w art. 54a ustawy o prokuraturze - prokurator odpowiada tylko
dyscyplinarnie). W sprawach o wykroczenia popelnione przez prokuratorow inaczej
tylko okreslona jest wlasciwos¢ organu orzekajacego, tryb postgpowania i katalog kar.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, iz uzasadnienie projektu jest wyjatkowo
lakoniczne i pozbawione analizy stanu prawnego w zakresie ochrony immunitetowej w
polskim systemie prawnym.

Reasumujac, przedlozony projekt, z zastrzezeniem uwag w zakresie jego

zakresu podmiotowego, zastuguje na pozytywna opinig.
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