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Nawigzujgc do pisma z dnia 11 marca 2015 r. nr GMS-WP-173-31/15, przy
ktorym przekazano poselski projekt ustawy o imianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw, uprzejmie przedstawiam
nastepujace stanowisko.

Przedlozony do oceny projekt stanowi kolejng probe zastgpienia $cigania
uczestnikow ruchu drogowego za popetnienie niektorych wykroczen drogowych
w trybie postgpowania w sprawach o wykroczenia (w przypadku niestosowania si¢ do
ograniczenia predkosci okreslonego ustawg lub znakiem drogowym lub niestosowania
sic do sygnatow s$wietlnych), ujawnionych przy uzyciu stacjonarnego urzadzenia
rejestrujacego (art. 140af ust. 1 projektu) — karaniem ich w (rybie postepowania
administracyjnego, poprzez nakladanie kary pienieznej w drodze decyzji
administracyjne;j.

Zauwazenia wymaga, iz zmierzajacg w podobnym kierunku ustawe o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie niektérych ustaw Parlament
uchwalit w dniu 2 kwietnia 2009 r. Jednakzc wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2009 r.,
sygn. Kp 4/09, Trybunal Konstytucyjny orzekajacy w pelnym skladzie, na wniosek
Prezydenta RP ztozony w trybie kontroli uprzedniej, uznal t¢ ustawe za niezgodng

zkonstytucylna} zasada demokratycznego panstwa prawnego, okreslong w art. 2
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ustawy zasadniczej, i tym samym zakwestionowana nowelizacja nie weszla do
porzadku prawnego.

We wspomnianym wyzej wyroku, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze
ustawodawca, dekryminalizujac naruszenie przepiséw ruchu drogowego polegajace na
przekroczeniu dopuszczalnej predkosci, jednoczesnie ustalit wysoce restrykcyijny,
nieproporcjonainy sposéb karania, pozbawiajac przy tym Kkierujacych gwarancji
procesowych, ktore zapewnia postgpowanie w sprawach o wykroczenia i nie kreujac
w to miejsce innych, adekwatnych gwarancji, ktére zainteresowany mogiby uruchomié
(patrz: OTK ZU Nr 9/A/2009, poz. 134, s. 1418).

W opiniowanym projekcie zmodyfikowano regulacje przyjete we
wspomnianej wczesniej ustawie z dnia 2 kwietnia 2009 r., rezygnujagc z zasady
stosowania jednolitego trybu S$cigania naruszen przepisow ruchu drogowego
polegajgcych na niestosowaniu si¢ przez kierujacego pojazdem do ograniczenia
predkosci okreslonego ustawg lub znakiem drogowym lub na niestosowaniu si¢ przez
tegoz kierujacego do sygnatéw $wietlnych.

W stosunku do czesci takich zachowan uczestnikéw ruchu drogowego, tj.
zdarzen ujawnionych przy uzyciu stacjonarnych urzadzen rejestrujacych,
projektodawcy proponujg stosowanie postgpowania administracyjnego poprzez
naktadanie kar w drodze decyzji administracyjnych (art. 129fa ust. 2 oraz art. 140af
ust. 1 projektu). Pozostale wykroczenia polegajace na niestosowaniu si¢ do
ograniczenia predkosci lub do sygnatéow Swietlnych, ujawnione w inny sposéb, np.
przy uzyciu przenoSnych urzadzen rejestrujagcych lub obserwacji wilasnych
funkcjonariusza uprawnionej stuzby, S$cigane mialyby by¢é na zasadach
dotychczasowych, tj. w oparciu o unormowania Kodeksu postgpowania w sprawach
0 wykroczenia.

Autorzy projektu proponujg zatem wprowadzenie dwoch calkowicie
odmiennych tfyb(’)w karania za te same naruszenia przepisOw ruchu drogowego, przy
czym zroznicowanie to mialoby nastgpowac z przyczyn calkowicie niezaleznych od
kierujagcego  pojazdem. Uzasadnienie projektu nie zawiera argumentow

przemawiajacych za wprowadzeniem takiej dualizacji przy jednoczesnej rezygnacji z



jednolitego sposobu pociggania 0s6b naruszajacych przepisy ruchu drogowego do
odpowiedzialnosci.

Wprowadzenie réznych trybéw karania oséb ponoszacych odpowiedzialno$é
za wymienione naruszenia przepisow ruchu drogowego spowodowatoby, ze
w przypadku ujawnienia ich naruszenia przez stacjonarne urzadzenie rejestrujace, na
wlasciciela pojazdu, przy uzyciu ktérego dopuszczono sie naruszenia, nakladana
bylaby kara pieni¢zna, w drodze decyzji administracyjnej (art. 140af ust. 3 projektu).
Natomiast w przypadku ujawnienia identycznego naruszenia przy uzyciu przenosnego
urzgdzenia rejestrujgcego lub na skutek obserwacji funkcjonariusza uprawnionej
stuzby, kar¢ grzywny w postaci mandatu karnego lub kare¢ orzeczong przez sad
uiszczatby kierujgcy pojazdem, ktory dopuscit sie wykroczenia.

Zgodnie z proponowanym art. 140af, projektodawcy przewidujg mozliwosé
nalozenia kary pieni¢znej, w drodze decyzji administracyjnej, nie tylko na wiasciciela
pojazdu, ktérym moze by¢ osoba fizyczna, ale réwniez na podmioty wyszczegblnione
w art. 80 ust.1 pkt 5 Prawa o ruchu drogowym [zaklad lub wydzielona jednostka
organizacyjna, o ktorych mowa w art. 73 ust. 2 ustawy, jezeli wchodzg w sklad
przedsigbiorstwa wielozakladowego lub innego podmiotu; posiadacza pojazdu,
o ktéorym mowa w art. 73 ust. 5 ustawy (pojazdu powierzonego przez zagraniczng
osob¢ fizyczng lub prawng podmiotowi polskiemu); uzytkownika pojazdu
uzytkowanego w drodze umowy leasingu], przy uzyciu ktérego dokonano naruszenia.
Wtasciciel pojazdu lub podmiot, o ktérym mowa w art. 80b ust. 1 pkt 5, chcge unikngé
odpowiedzialnosci (nalozenia kary pieni¢znej) moze si¢ powolaé jedynie na
zaistnienie okolicznosci o charakterze nadzwyczajnym, np. uzycie pojazdu wbrew
jego woli lub wykazaé, ze kierujgcy pojazdem dziatal w stanie wyzszej koniecznosci
w chwili popelnienia naruszenia (art. 140ak ust.1 pkt 2 lit. a i ¢ projektu).

Podkreslenia wymaga, ze proponowane rozwigzania nie tylko przewidujg
»oderwanie” odpowiedzialnosci wlasciciela pojazdu od okolicznosci popelnienia przez
niego naruszenia, ale tez w zaden sposob nie bedg dyscyplinowaé faktycznych
sprawcOow owych naruszen. Pracownicy podmiotow, o ktorych mowa w art. 80b ust. 1
pkt 5 ustawy beda mieli swiadomoes¢, ze to nie oni poniosg konsekwencje

o charakterze finansowym, np. za przekroczenie dozwolonej predkosci. Projekt




przewiduje zatem wprowadzenie regulacji, ktére z pewnoscia nie przyczynia sie do
zwigkszenia bezpieczenstwa na drogach.

Kolejne zréznicowanie zasad odpowiedzialnosci za niestosowanie sie przez
kierujgcego pojazdem do ograniczenia predkosci lub do sygnaléw $wietlnych,
w zaleznosci od sposobu ujawnienia omawianych naruszen przepiséw ruchu
drogowego, projektodawcy proponujg w zakresie wysoko$ci grozacej za taki czyn
kary pienigznej (art. 140al — art. 140am projektu) oraz wysokosci grzywien
naktadanych w drodze mandatu karnego (zatgcznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie wysokosci grzywien nakiadanych w drodze mandatéw karnych
[Dz. U. 22013 r., poz. 1624 z p6zn. zm.]) za wybrane rodzaje wykroczen (por. tabela
B pozycje 36 — 41 oraz 227 i 240).

Podkreslenia wymaga, iz wprawdzie okreslenie wysokosci grzywien oraz kar
pienigznych nalezy do kompetencji ustawodawcy i miesci si¢ niewatpliwie w jego
wzglednej swobodzie prawotworczej, to proponowane przez projektodawce
zroznicowanie wysokosci dolegliwosci finansowej za naruszenie tych samych
przepiséw ruchu drogowego musi budzi¢ zastrzezenia. Uzasadnienie projektu zawiera
wprawdzie argumentacje odnoszaca si¢ do kar pienieznych, pomija jednak catkowicie
powod zréznicowania proponowanych wysokosci tych kar i wysokosci nadal
obowiazujacych grzywien nakladanych w drodze mandatu karnego za takie same
naruszenia przepisOw ruchu drogowego.

Reasumujac, w omawianym zakresie projekt zmierza do zréznicowania metod
karania naruszen przepisow ruchu drogowego polegajacych na niestosowaniu sie do
ograniczenia predkosci okreslonego ustawg lub znakiem drogowym, jak réwniez na
niestosowaniu si¢ do sygnatow swietlnych, w zaleznosci od sposobu ujawnienia tego
naruszenia. Zastosowanie dwoch odmiennych trybéw w jakich kara zostataby
nalozona lub wymierzona, powodowaloby zr6znicowanie sytuacji prawnej osob, ktore
tej karze podlegatyby, jak rowniez wysokosci samej kary.

Jak juz wskazano powyzej, proponowane przez projektodawcéw rozwigzanie
zwalczania takich samych naruszen przepisow ruchu drogowego, zakladajace
rownolegle funkcjonowanie w obrocie prawnym postepowania administracyjnego

(zdecydowanie mniej gwarancyjnego) oraz postgpowania w sprawach o wykroczenia,




narusza standardy okreslone w art. 2 Konstytucji — nie moze ono zatem zyskaé

akceptacji.

Zgodnie z obowigzujacym przepisem art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 z p6zn. zm.), Policja
prowadzi ewidencj¢ kierowcdw naruszajacych przepisy ruchu drogowego.
Okreslonemu naruszeniu przypisuje si¢ odpowiednia liczbe punktéw w skali od 0 do
10 i wpisuje si¢ do tej ewidencji.

Wydane w oparciu o ust. 4 art. 130 tej ustawy rozporzqdzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie postepowania z kierowcami
naruszajgcymi przepisy ruchu drogowego (Dz. U. z 2012 r., poz. 488) okresla sposob
punktowania i liczb¢ punktéw odpowiadajacych naruszeniu przepiséw ruchu
drogowego, warunki i sposob prowadzenia ewidencji kierowcOw naruszajacych
przepisy ruchu drogowego, tryb wystepowania z wnioskiem o kontrolne sprawdzenie
kwalifikacji, warunki i tryb wystepowania z wnioskiem o cofni¢cie uprawnien do
kierowania pojazdami silnikowymi, jednostki upowaznione do prowadzenia szkolenia,
ktorego odbycie spowoduje zmniejszenie liczby punktéw za naruszenie przepisow
ruchu drogowego, program tego szkolenia oraz liczb¢ punktéw odejmowanych
z tytulu jego odbycia, jak réwniez podmioty uprawnione do uzyskiwania informacji
zawartych w ewidencji.

We wspomnianym wyzej wyroku z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp
4/09, Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze system punktowy represjonowania
kierowcow dopuszczajgcych si¢ naruszen przepisow ruchu drogowego funkcjonuje
w wielu panstwach. System ten polega na podziale przestgpstw i wykroczen
drogowych na grupy wedlug ich ci¢zaru gatunkowego i przydzieleniu kazdej z nich
odpowiedniej liczby punktow. Zebranie okreslonej liczby punktéw pocigga za sobg
odpowiednie konsekwencje. W zaleznosci od liczby punktéw jest to ostrzezenie,
poddanie egzaminowi sprawdzajacemu lub odebranie prawa jazdy. System ten
umozliwia kierowcy samokontrole i samodoskonalenie; oddzialuje zatem
prewencyjnie. Otrzymanie ostrzezenia stanowi dla kierowcy sygnal, ze dalsze

naruszanie przepisow ruchu drogowego moze spowodowac skierowanie go na



egzamin sprawdzajgcy lub odebranie prawa jazdy; tym samym zmusza go to do
bardziej ostroznej jazdy. W konsekwencji prowadzi to do poprawy bezpieczenstwa
ruchu drogowego, co jest celem nadrzednym dzialan wszystkich organéw
funkcjonujacych w sferze ruchu drogowego.

Trybunat Konstytucyjny podnidést réwniez, ze w potocznym rozumieniu
mozna przyjaé, ze punkty karne s3 dodatkowym srodkiem dyscyplinujacym
kierowcOw, poniewaz shuza poprawie bezpieczenstwa ruchu przez eliminowanie
zudzialu w nim na pewien czas Kierujacych czgsto naruszajacych przepisy (por. op.
cit., s. 1411 oraz powolane tam poglady doktryny).

Przepis art. 130 Prawa o ruchu drogowym nie jest przedmiotem propozycji
nowelizacyjnych projektodawcow, zawarte w projekcie unormowania nie zawierajg
zadnych odniesien do tej regulacji, a o systemie punktowym w ogole w uzasadnieniu
nie wspominano. Nie wiadomo zatem, czy w proponowanym stanie prawnym
obowigzujgcy system punktowy miatby zastosowanie do kierowcow ukaranych karg
pieni¢zng natozong w drodze decyzji administracyjne;j.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny
w przywolanym powyzej wyroku z dnia 14 pazdziernika 2009 r. orzeki, ze
unormowanie dopuszczajgce stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn
sankcji administracyjnej (kary pienigznej) oraz systemu punktowego karania
kierowcow dopuszczajgcych si¢ naruszen przepisow ruchu drogowego jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji (por. pkt 2 sentencji wyroku, op. cit., s. 1387). W konsekwencji,
stosowanie systemu punktéw karnych wobec o0s6b ukaranych przewidziana
w projekcie karg pieni¢zng nakladang w drodze decyzji administracyjnej, nalezatoby
uzna¢ za niezgodne z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz stan prawny dotyczacy systemu punktowego
ulegnie zmianie z dniem 4 stycznia 2016 r. - przepis art. 130 Prawa o ruchu drogowym
zostanie zastgpiony przepisem art. 98 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami (Dz. U. z 2014 r., poz. 600). Zgodnie z ust. 1 art. 98, kierowca lub osoba
posiadajagca pozwolenie na kierowanie tramwajem, ktdra kierujac pojazdem popetnia
naruszenie przepisOw ruchu drogowego stwierdzone mandatem Kkarnym,

prawomocnym wyrokiem sadu lub orzeczeniem organu orzekajgcego w sprawie
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o naruszenie w postepowaniu dyscyplinarnym, otrzymujé punkty odpowiadajagce temu
naruszeniu z dniem uprawomocnienia si¢ rozstrzygniecia.

Autorzy projektu w ogoéle nie ustosunkowali si¢ do tej zmiany. Tym samym
nalezatoby przyja¢, ze nie przewidujg, aby po dniu 4 stycznia 2016 r., za
niestosowanie si¢ do ograniczenia predkosci okreslonej ustawg lub znakiem lub za
niestosowanie si¢ do sygnaléw S$wietinych ujawnione przy uzyciu stacjonarnego
urzadzenia  rejestrujacego, nakladane byly na sprawce punkty karne
(w przeciwienstwie do przypadku ujawnienia takiego samego naruszenia przepisOw
ruchu drogowego przy uzyciu, np. przenosnego urzadzenia rejestrujgcego, kiedy to
takie punkty bylyby przyznawane).

Nalezy z calg mocg podkresli¢, ze propozycja wprowadzenia kary
administracyjnej pociagajaca, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
koniecznos$¢ rezygnacji ze stosowania wobec kierowcow, ktorzy nie stosujg si¢ do
ograniczen predkosci lub do sygnalow Swietlnych, srodka represyjnego w postaci
punktow karnych ($rodka, ktory w sposob niekwestionowany poprawia
bezpieczenstwo ruchu drogowego), stawia pod znakiem zapytania ratio legis
proponowanych zmian.

Nalezy zatem przywota¢ stanowisko Prokuratora Generalnego, przedstawione
wczesniej Trybunatowi Konstytucyjnemu wobec obowigzujgcego przepisu art. 96 § 3
Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktorym celem tego przepisu powinna by¢ poprawa
bezpieczenstwa ruchu drogowego, a nie w znacznej mierze (a nierzadko przede
wszystkim) cel fiskalny (por. wniosek Prokuratora Generalnego z dnia 12 czerwca
2014 r., sygn. PG VII TK 14/13 s. 3 - 5 oraz pismo procesowe z dnia 28 stycznia
2015 r., w tej samej sprawie, s. 1 — 7). Do podobnych wnioskéw sklaniaty wyniki
kompleksowej kontroli przeprowadzonej przez Najwyzszg Izb¢ Kontroli (KBP-410-1-
03-00/2013, Nr ewid. 148/2014/kPB).

Tytutem uwag koncowych nalezy podnie$¢, ze zawarte w projekcie
propozycje sa niewatpliwie wygodniejsze do stosowania przez shuzby zajmujace sig
ruchem drogowym, pozwalaja bowiem na rezygnacj¢ ze standardowych czynnosci

zmierzajacych do ukarania sprawcow wykroczen drogowych, polegajacych na



niestosowaniu si¢ do ograniczen predkosci i niestosowaniu si¢ do sygnaléw
$wietlnych, ulatwiajac jednoczesnie pozyskiwanie okreslonych srodkéw finansowych.

Jednakze z uwagi na okolicznc$¢, iz redukuja one gwarancje przystugujace
osobom karanym (postgpowanie w sprawach o wykroczenia zawiera ich
nieporOwnanie wigcej niz postgpowanie administracyjne), i w sposob nieuprawniony
réznicujg sytuacje prawng osob dopuszczajacych si¢ takich samych naruszen
przepiséw ruchu drogowego, pozostaja w sprzecznosci z konstytucyjng zasada

demokratycznego panstwa prawnego, okreslong w art. 2 ustawy zasadnicze;j.

Z uwagi na powyzsze, przedlozony do oceny projekt nalezy ocenié

negatywnie.
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