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Nawiagzujgc do pisma z dnia 1§ marca 2015 r. nr GMS-WP-173-66/ 15, przy
ktérym przekazano rzadowy projekt ustawy o leczeniu niepltodnosci, uprzejmie
przedstawiam stanowisko w zakresie odnoszacym si¢ do obszaru wlasciwosci
prokuratury, w szczeg6lno$ci proponowanych w Rozdziale 12 przepisé6w karnych.

Rozdziat ten zatytutowano ,,Przepisy karne i administracyjne kary pienig¢zne”,
co wywoluje zastrzeZzenia natury semanfycznej. Istotnie jego zawarto$¢ stanowia
przepisy karne w rozumieniu prawa karnego materialnego oraz przepisy, ktérych
zlamanie zagrozone jest kara administracyjng. W $wietle powyzszego, tytul tegoz
rozdzialu powinien zosta¢ przeredagowany, jako ze pierwszy jego czlon odnosi si¢ do
rodzaju przepiséw, a drugi do rodzaju sarkcji. Prawidtowa jego nazwa winna zatem
brzmie¢ ,,Przepisy karne oraz kary administracyjne”.

Analiza przepiséw karnych zawartych w art. 76-89 projektu pozwala na
przedstawienie nastepujacych uwag o charakterze merytorycznym.

Art. 76 penalizuje rozpowszechnianie ogloszenia o odptatnym zbyciu, nabyciu
lub o posredniczeniu w odplatnym zbyciu lub nabyciu komérki rozrodczej lub
zarodka. Przepis ten niejako ,,wyprzedza” realizacje znamion czyndéw z art. 77 i art. 79
projektu.

Analogicznie do poj¢cia ,,rozpowszachniania”, funkcjonujacego juz na gruncie

prawa karnego, nalezy pod tym pojeciem rozumies czynienie powszechnie dostepnym



m.in. przez kolportaz, powielanie, kopiowanie i innego rodzaju udost¢pnianie tresci
szerszemu i blizej nieokreslonemu kregowi oséb ( patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 1987 r. sygn. WR 28/87). W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie stanowi
rozpowszechniania okazywanie pewnych tresci w niewielkim i $cisle okre$lonym
kregu oso6b, dlatego tez nalezy zwrdci¢ uwage na moggace si¢ pojawié¢ trudnosci
interpretacyjne w obrebie omawianego przepisu. Mozna mie¢ watpliwosci, czy np.
zaprezentowanie filmu reklamowego o odptatnym nabywaniu i zbywaniu komoérek
lub zarodk6w na terenie osrodka medycznie wspomaganej prokreacji ograniczonej
i niewielkiej liczbie osOb bedzie realizowato znamiona przedmiotowego przestepstwa.

Przepis art. 77 projektu penalizuje nabywanie lub zbywanie komorki rozrodczej
wbrew zakazowi przyjmowania za to korzysci mathkowych lub osobistych.
W przepisie jest mowa o ,zastosowaniu komdrki rozrodczej”, brak przy tym
doprecyzowania, o jakie zastosowanie chodzi, a nie wynika to jednoznacznie ze
»stowniczka pojeé ustawowych” zawartego w art. 2 ust. 1 projektu. W art. 2 ust. 1 pkt
29 zdefiniowano ,,zastosowanie u ludzi”, za§ w pkt 14 mowa jest o ,,zastosowaniu w
procedurze medycznie wspomaganej prokreacji”.

W art. 77 § 2 przewidziano bardziej surowa odpowiedzialnos¢ wobec sprawcy,
ktéry z popeinienia przestepstwa uczynil sobie stale zZréodlo dochodu. Zauwazenia
wymaga, iz przepis ten wprowadza sankcje surowsza w poréwnaniu z wymiarem kary
nadzwyczajnie obostrzonej na podstawie art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk.
Przepisy te pozwalaja wymierzy¢ sprawcy, ktory z popeiniania przestgpstw uczynil
sobie state zrédto dochodéw, kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo
w wysokosci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe.

Projektowany przepis art. 78 ma charakter blankietowy, co pozostaje w
sprzeczno$ci z postanowieniami § 75 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r.
Nr 100, poz. 908). Stanowi on, ze przepis karny winien precyzyjnie i wyczerpujaco
opisywa¢ znamiona czynu zabronionego, bez odsylania do nakazéw lub zakazow
zawartych w pozostatych przepisach tej samej ustawy. Nakaz ten zostal naruszony nie
tylko w przypadku omawianego art. 78 projektu, ale takze art. 79, art. 88, art. 89 i art.
90. O ile jednak w przypadku art. 89 i art. 90 odestania te mozna zaakceptowac, o tyle



w odniesieniu do pozostalych regulacji skutkuja one nieczytelnoscia hipotezy.
Dotyczy to w szczeg6lnosci odestari do tresci art. 51 projektu, w ktorym zawarto
przepisy upowazniajagce ministra wilasciwego do spraw zdrowia do wydania
rozporzadzen regulujgcych warunki jakim powinny odpowiadaé pomieszczenia
iurzadzenia banku komorek rozrodczych i osrodkéw medycznie wspomaganej
prokreacji.
Wracajae do przepisu art. 78 projekru, penalizuje on postepowanie niezgodne
z wymienionymi enumeratywnie przepisami projektowanej ustawy. Zestawienie
ztymi poszczegélnymi przepisami prowadzi do wniosku, Zze karze przewidzianej
w art. 78 podlega ten, kto: |
—w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji stosuje komorki rozrodcze
pobrane od dawcy w sytuacjach okreslonych w art. 18 ust. 1:

— przenosi do organizmu biorczyni zarodki (..) nie zachowujac warunkéw
okreslonych w art. 20 ust. 1-3; |

— przenosi zarodki powstate z komorek rozrodczych pobranych w celu dawstwa (..
wbrew zakazom z art. 21 ust. 1-2;

— przenosi zarodki przekazane w celu dawstwa zarodka do organizmu biorczyni
wbrew zakazom okreslonym w art. 22;

— przechowuje zarodki zdolne do prawidlowego rozwoju w warunkach
niezapewniajgcych im nalezytej ochrony (art. 23 ust. 1 projektu) ;

Zauwazy¢ nalezy, iz zawarte w art. 78 odestanie do przepiséw art. 21 ust. 3
ustawy nie pozwala ustali¢ |na czym miatoby polegaé karalne dzialanie wbrew tym
przepisom, a w szczegé6lnosci, czy przestepstwem bedzie zaniechanie przekazania
zarodkéw do dawstwa zarodka.

Art. 79 projektu wprowadza karalno$¢ nabywania, zbywania i posredniczenia
w ,,obrocie” zarodkami celem uzyskania korzy$ci majatkowej lub osobistej, a w § 2
wprowadza surowszg karalno$¢ dzialania w sytuacji, gdy sprawca uczynil sobie z
popetlnienia przestgpstwa stale Zzrédto dochodu. Podobnie jak w oméwionym powyzej
art. 77 ust. 2, zaostrzenie kary wykracza poza granice przewidziane w ramach
nadzwyczajnego obostrzenia kary z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sygnalizacji wymaga, iz uzycie tak szeroko zakre§lonego okresienia, jakim jest



,,zastosowanie zarodka uzyskanego wbrew przepisom ustawy” moze prowadzi¢ do
watpliwoéci interpretacyjnych, rowniez z powodoéw, ktére przedstawiono przy
omawianiu art. 77 projektu (sformutowanie ,,zastosowanie zarodka”).

Art. 80 projektowanej ustawy penalizuje prowadzenie bez pozwolenia
dziatalnosci zarezerwowanej ustawowo dla osrodka medycznie wspomaganej
prokreacji lub banku komérek rozrodczych i zarodkéw. Nalezy domniemywac, iz
chodzi o czynnosci zastrzezone dla o$rodka medycznie wspomaganej prokreacii,
o ktorych mowa w art. 44 ust. | projektu oraz czynnosci zastrzezone dla banku
komorek rozrodczych i zarodkow opisane w art. 45. Wstepna lektura przepisu nasuwa
jednak pewne watpliwosci, nie tylko z tego wzgledu, iz uprawnienia i obowiazki
wspomnianych placowek zostaly wyszczegdlnione w réznych przepisach
projektowanego aktu prawnego.

Art. 81 projektu penalizuje zaniechanie zgloszenia dawcow i biorczyfi komorek
rozrodczych i zarodkéw do rejestru dawcow komorek rozrodczych i zarodkow.
Z przepisOw ustawy nie wynika jednak, kto moze by¢ podmiotem tego przestgpstwa,
albowiem nie wskazano w niej zadnej osoby, na ktérej cigzylby taki obowigzek.
Przekazania danych do wspomnianego rejestru (por. art. 37 ust. 3 projektu), nie
posiada w zakresie swoich obowigzkow ani kierownik o$rodka, ani osoba dokonujgca
zabiegu pobrania lub zastosowania komoérek czy zarodkéw. Obowigzek ten nie nalezy
réwniez do zadan osoby odpowiedzialnej za jako$¢ (por. art. 54 ust. 3).

Przepis art. 82 projektu wprowadza karalno$¢ stosowania preimplantacyjne;j
diagnostyki genetycznej w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji i odnosi
sie do zakazu wyrazonego w art. 26 ust. 1 i 2. Rozwazenia zatem wymaga, czy do art.
82 nie nalezaloby wprowadzi¢ odpowiednika z art. 26 ust. 2, méwigcego o ,,wyborze
cech fenotypowych, w tym plci dziecka™. Rodzi si¢ tez pytanie; czy wylgczenie tego
zakazu ze wskazania medycznego zachodzitoby wylacznie przy podejrzeniu wady,
ktéra skutkowalaby cigzkim i nieodwracalnym uposledzeniem albo nieuleczalng
chorobg [poprzez analogi¢ do art. 23 ust. 2 pkt 2 projektu, a jednoczesnie art. 4a ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalno$ci przerywanic cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78)]. Karalne

byloby zatem kazde zastosowanie bez wskazafi medycznych preimplantacyjnej
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diagnostyki genetycznej w ramach procedury medycznie wspomaganej prokreacji, za
wyjatkiem diagnostyki w celu dokonania wyboru pici dziecka (ewentualnie wyboru
cech fenotypowych, w tym pici dziecka) celem unikniecia w ten sposob cigzkiej
nieuleczalnej choroby dziedziczne;j.

W odniesieniu do art. 83 projektu, penalizujacego przestepstwo polegajace na
zniszczeniu zarodka, pojawia si¢ pytanie o zasadno$é zagrozenia kara w przypadku
takiego dziatania (do 5 lat pozbawienia wolnosci), znacznie przewyzszajacego
ustawowy wymiar kary za przerwanie ciazy wbrew przepisom ustawy (pozbawienie
wolnosci do lat 3 z art. 152 k.k.).

Przepis projektowanego art. 88 sankcjonuje dokonywanie wywozu i przywozu
komorek rozrodczych lub zarodkéw z/na terytorium innego panstwa bez stosownego
pozwolenia. W przepisie tym, prawdopodobnie omylkowo, znalazlo si¢ odniesienie
do art. 51 ustawy, podczas gdy kwestie zwigzane z uzyskaniem pozwolenia na wywoz
komorek rozrodczych lub zarodkéw uregul 6wano w art. 57 projektu. Pytania budzi tez
wysokos¢ zagrozenia karg, ktéra trzykrotnie przekracza sankcje za prowadzenie bez
zezwolenia dziatalnosci przewidzianej dla os$rodka medycznie wspomaganej

prokreacji (art. 80 projektu).

Tytulem uwag konczacych nalezy zwrécié uwage na koniecznosé
przeredagowania art. 90 projektu - administracyjne kary pieniezne zawsze sg
nakladane w drodze decyzji administracyjnej, zbgdne jest zatem wskazywanie tej
formy w art. 90 ust. 2. To samo dotyczy wskazywania w 90 ust. 5, ze egzekucja kar
pieni¢znych nastgpuje w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji, albowiem w zadnym innym trybie odbywa¢ si¢ ona nie moze.
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