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W odpowiedzi na pismo z dnia 10 lipca 2013 r., dotyczace
przedtoZenia opinii nt. przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy: - o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (druk 1525),

w zalgczeniu, przekazujemy uwagi otrzymane z wojewOdztw:
matapoiskiego, 16dzkiega, podkarpackiego, podlaskiego, $laskiego,
lubelskiego, pomorskiego, zachodniopomorskiego, Swigtokrzyskiego,
opolskiego, warmirisko-mazurskiego, lubuskiego i mazowieckiego

oraz

Stanowiska Konwentéw Marszatkéw Wojewddztw RP dotyczgce
ww. tematyki z dnia: 15 wrze$nia 2010 r., 13 lutego 2012 r. i 17 kwietnia
2012r., z uprzejmg prosbg o ich ew. uwzglednienie.
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UWAGI
WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO

dotyc2ace: projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w Zwigzku ze wzmocnigniem
narzedzi ochrony krajobrazu

Podtrzymuje si¢ nastepujace uwagi Wojewddztwa Zachodniopomorskiego zgloszone
do przedmiotowego projektu ustawy (wersja z dnia 21 maja 2013 r.) pismem z dnia
14 czerwca 2013r. znak: GM-11.1122.1.100.2013.1J

Uwagi do art. 5 — zmiany w ustawie Prawo Budowlane
Propanuje si¢ wprowadzenie definicji pojecia oszpecenia otoczenia przez obiekt budowiany,
celem jego jednoznacznej interpretacii.

Uwagi do art. 9 — zmiany w ustawie o ochronie przyrody

Proponowane zmiany w ustawie o ochronie przyrody, mimo odbieranych jako pozytywne
zalozen, kiore legly u ich podstaw, w celu wdrozenia mechanizmow wzmachiajgcych
ochrong krajobrazu, budza szereg watpliwosci interpretacyjinych. Stad, wnioskuje
sig o doprecyzowanie czeéci proponowanych w projekcie przepiséw. Ponadto, majac
na wzgledzie brak mozliwosci — w obecnym stanie prawnym — uczestnictwa Marszalka
Wojewodztwa jako organu ochrany przyrody, w procedurach dotyczgcych zakresu i tresci
dokumentéw pianistycZnych gmin w odniesieniu m. in. do obszaréw chronionego krajobrazu
i parkéw krajobrazowych oraz wydawania decyzji o warunkach zabudowy, nalezy zauwazye,
iz proponowane w przedstawionym projekcie wspoluczestniczenie organéw wojewddztwa
W procesie ksztaltowania ladu przestrzennego m. in. na terenach form ochrany przyrody
powotanych przez Sejmik Wojewddztwa i nadzorowanych przez Zarzad Wojewddztwa
ograniczone zostanie do podjecia uchwat o statusie aktu prawa miejscowego. Podkreslic
nalezy, iz wigze si¢ to z wysokimi nakladami finansowymi oraz koniecznoscig
przeprowadzenia szeregu procedur, poczgwszy od pozyskania srodkdw finansowych

z wilasciwych funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, poprzez pracedury
przetargowe oraz konsultacyjne, okresione w przedmiotowym projekcie ustawy.




W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze projekt ustawy przewiduje mozliwosé finansowania przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jedynie kosztéw opracowania
audytéw krajobrazowych.

Proponowany zapis art. 5c¢ rozdziatu 1a t. wymdg okreslenia urbanistycznych zasad achrony
krajobrazu zwigzany bgdzie natomiast z kolejnymi, nieuwzglednionymi w uzasadnieniu projektu
kosztami Wojewodztwa. Oszacowany w uzasadnieniu projektu koszt opracowania audytu dia
wojewodztw na poziomie 400 tys. z} wydaje sie zanizony. Analiza finansowa, bez okreslonego
szczegolowego zakresu audytu jest bardzo orientacyjna. Jednak dla poréwnania $rednie koszty
sporzgdzenia planu ochrony dla jednego parku krajobrazowego wynoszg okoto 160-170 tys. zt
(rozstrzygnigcia przetargdw z 2012 r. i 2013 r), a tgezny koszt Waloryzacii Przyrodnicze]
Wojewddztwa  Zachodniopomorskiego oraz Opracowania  ekofizjograficznego do planu
zagospodarowania przestrzennego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w 2010 roku wyniési
1824 150 2zt. Mozna wigc wnioskowaé, iz koszt sporzadzenia audytu krajobrazowego
{opracowania interdyscyplinarnego, wymagajacego spéjnej analizy z réznych dziedzin, dla terenu
calego wojewoddztwa) znacznie przewyzszy kwotg oszacowang przez autoréw projektu.
Dodatkowo wspomnie¢ nalezy, iz przyznanie dotacji przez NFOSIGW jest fakultatywne,
a maksymalne dopuszczalne limity dofinansowania dla poszczegdlnych programoéw
priorytetowych wahajg si¢ w zakresie od 10% do 100% kosztow kwalifikowanych. Nalezy wigc
mie¢ na uwadze takze potencjalng koniecznos¢ wkladu wiasnego Wojewddziwa przy realizacii
przedmiotowego zadania.

Ograniczenie przepisobw w sprawach o odszkodowanie jedynie do przepisow art.5g i 5h jest
niewystarczajgce do ich wiasciwego zastosowania. W projekcie zmiany ustawy brak jest bowiem
przepisow okreslajgcych, w jakim trybie Wojewddztwo rozstrzyga zasadno&é roszczenia i jego
wysokos¢, czy zastosowanie majg mie¢ procedury wynikajgce z ustawy Kodeks Postepowania
Administracyjnego, czy tez rozstrzygnigcia odbywaé sie¢ majg na drodze cywilnoprawnej. Brak
dyspozycji w zakresie trybu rozpatrywania wnioskéw w konsekwencji prowadzi tez do braku
mozliwosci wskazania trybu odwolawczego. Nie okreslono takze procedury dotyczacej wyceny
nieruchomosci. Wydaje si¢ wiec zasadnym dookresienie przedmiotowych kwestii w projekcie
ustawy lub tez wyrazne odestanie do stosowania przepiséw innych aktéw normatywnych np.
wybranych przepisow Dziatu IX ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska
(Dz.U z 2008 r., nr 25, poz. 150 z p62n. zm.) lub ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami  (Dz.U. z 2010 r, nr 102, poz. 651 . z poin. zm.), w celu unikniecia
ewentualnych rozbieznosci interpretacyjnych.

Nie wskazano réwniez w tresci proponowanych przepiséw Zrédia finansowania potencjalnych
roszczen. Mozna wnioskowad, ze skoro przyznane w projekcie przedmiotowej ustawy zadanie
sporzgdzenia audytu krajobrazowego i uchwalenie urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu jest
zadaniem wiasnym samorzadu, te przewidziane w projekcie przyznanie wiascicielom
nieruchomosci mozliwosci roszczer wobec wojewddztwa o wyptaty odszkodowan za poniesiong
rzeczywistg szkode, albo o wykupienie nieruchomosci badz jej czesci (...) na terenach, ktore
objete zostang urbanistycznymi zasadami ochrony krajobrazu skutkuje ich finansowaniem



Z budzetu Wojewddztwa. Nalezy wigc podkreshic, iz wigze sig to z kolejnym, bardzo powaznym
obcigzeniem finansowym Wojewddztwa. Trudno oszacowaé jego koszty na etapie projektu ustawy
oraz braku projektéw rozporzadzeri wykonawczych, niemniej potencjalne kwoty roszczefi
i procedury zwigzane z ich przyznaniem (ti. wycena nieruchomos$ci, potencjaine koszty
postepowarl sadowych) moga znacznie przekroczyé koszty sporzadzenia audytu krajobrazowego
i urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu. W zwigzku z powyzszym zasadnym jest udziat
Skarbu Parnstwa w finansowaniu powyzszych dziatan.
Proponowany zapis art. 16 ust. 4a i analogicznie art. 23 ust 3a wskazuje, iz uzgodnienia
o ktorych mowa w art. 16 ust. 4 oraz art.23 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody bedg dokonywane
w trybie art. 106 KPA. Wydaje sie, 2e wiasciwszym do zastosowania w procedurze uzgodnieti
projektoéw uchwat sejmiku jest przywotanie art. 80a ustawy o samorzadzie wojewédztwa (Dz.U.
z 2013 r,, poz.596 tj.), ktdry réwniez wskazuje termin zajecia stanowiska, a odnosi si¢ wprost do
uzgodnien rozstrzygnigé organu stanowigcego wojewédziwa, a nie do decyzji.
Proponowany zapis art. 16 ust. 4b i analogicznie art. 23 ust. 3b wymaga doprecyzowania.
W projektowanym brzmieniu przywotanych powyzej przepisdw park krajobrazowy lub analogicznie
obszar chronionego krajobrazu moégiby by¢ bowiem powolany lub powigkszony na wniosek gminy.
Czy mozna bedzie zatem i w jaki sposob rozpatrywac wnioski innych podmiotow (np. organizacii
pozarzgdowych, stowarzyszen) w przedmiotowej sprawie?
Czy mozna bedzie rozpatrywat wnioski o zmiane granic przedmiotowych form ochrony przyrody,
zwiaszcza w przypadku, gdy zmiana prowadzi w konsekwencji do pomnigjszenia ich obszaru?
Kluczowg zas kweslig jest brak wskazan, dotyczacych zakresu wymagan w odniesieniu do
wspomnianych w art. 16 ust. 4b oraz 23 ust. 3b wnioskéw.
W stanowisku Konwentu Marszatkéw z dnia 15 wrze$nia 2010 r. uznano za stosowne zwrécié sie
do Ministra Srodowiska z prosba o podjecie stosownych dzialar zmierzajgcych do okresienia
w drodze rozporzadzenia wymagan, jakie powinny spetniaé wnioski datyczgce utworzenia,
likwidacji, powigkszenia obszaru, bgdz zmiany granic parku krajobrazowego lub obszaru
chronionego krajobrazu oraz okreslenia wymagan formy i tresci, jaka powinna mieé¢ acena
przyrodnicza terenu, w zakresie takich wnioskéw. Wprowadzenie jasnych i precyzyjnych zasad
oraz trybu skladania i rozpatrywania przedmiotowych wnioskéw zapewnitoby spéjny spos6b
procedowania wspomnianych powyzej kwestii.
W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ dodanie zapisu dookreslajgcego opisane kwestie, badz
wskazanie dyspozycji do wydania aktu wykonawczego w powyzszym zakresie, jako zgodne
z intencjg dokonania zmian porzadkowych w przepisach dotyczacych parkéw krajobrazowych
i obszaréw chronionego krajobrazu.
Proponowany zapis art. 17 ust. 1 pkt 1a i analogicznie art. 24 ust 1 pkt. 2a - proponuje
sie wylgczenie z przedmiotowego zakazu rowniez tablic lub znakéw dotyczacych Sciezek
edukacyjnych i szlakdw turystycznych. Znaki te pozwalajg na ukierunkowanie ruchu turystycznego
na obszarach chronionych, co pozwala na ograniczenie negatywnych skutkdw antropopresiji
w odniesieniu do najcenniejszych fragmentow tych obszaréw (np. siediisk przyrodniczych)
i poprawia mozliwoéé ich ochrony poprzez skanalizowanie ruchu turystycznego. Znaki te wpisujg




sig takze w realizacje ustawowych zadan przypisanych parkom krajobrazowym (popularyzacja
wartosci przyrodniczych, historycznych i kulturowych) oraz obszaréw chronionego krajobrazu
(mozliwos$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystykg i wypoczynkiem).

Art. 45a ust. 1 — brak w uzasadnieniu przedmiotowego projektu ustawy wyjasnienia potrzeby
i podstaw do wprowadzonego rozwigzania, ktére rozszerza kompetencje Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, a moze budzié pewne watpliwosci co do zgodnosci z art. 16 Konstytucji RP,
lezeli mialoby dotyczyé wykonywania zadanh wiasnych samorzadu wojewddztwa (zwlaszeza
w odniesieniu do stanowionych aktéw prawa miejscowego).

Art. 105 ust. 1 - po raz kaolejny, nowelizacja ustawy o ochronie przyrody zmniejsza uprawnienia
Dyrektorow Parkéw Krajobrazowych. W $wietle obowigzujgcych i proponowanych przepiséw
Dyrektorowi Parku Krajobrazowego i Stuzbom Parkéw Krajobrazowych przystuguja jedynie
kompetencje dotyczace wspdlpracy, organizacji dzialalnosci edukacyjnej, ochrony przyrody,
wartosci kulturowych, historycznych, walorow krajobrazowych ocraz zwigzane z nimi koszty.
Dyrektor PK nie ma zadnego wplywu na ksztattowanie sie fadu przestrzennego na terenie mu
podlegajagcym, gdyz nie przystugujg mu jakiekolwiek kompetencje zwigzane ze wspéidziataniem
{opinie, uzgodnienia) w zakresie ustaleri dokumentow planistycznych gmin oraz w procedurach
wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Wyra2a sie opinie zgodng ze Stanowiskiem
Konwentu Marszatkéw Wojewddztwa RP z dnia 13 lutego 2012 r. w sprawie zmian legislacyjnych
w ustawodawstwie krajowym, istotnych z punktu widzenia samorzadéw wojewddztw, iz Dyrektorzy
Parkow Krajobrazowych, w imieniu Marszalka Wojewo6dztwa, powinni uczestniczyé w powyzszych
procedurach na mocy stosownych zapiséw w ustawie o ochronie przyrody, tak aby mied reainy
wplyw na ksztattowanie krajobrazu oraz ochrone przyrody na obszarach przez nich zarzadzanych.
Koniecznym wydaje sig rowniez rozszerzenie w uzasadnieniu do projektu w czesci pn. ,Analiza
wplywu aktu normatywnego na: * oraz ,Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe
i prawne” analizy skutkéw finansowych dla sektora finanséw publicznych, gdyz samorzady
wojewodztw poniosg takze koszty opracowania urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu oraz
dodatkowych czynnasci administracyjnych.

Ponadto, po analizie tekstu przedmiotowego projektu ustawy przedstawionego w dniu 28 czerwca
2013 r. Sejmowi RP przez Prezydenta RP, zasadnym wydaje sig zgloszenie dodatkowych uwag:

Uwagi do art. 3 — zmiany w ustawie o drogach publicznych

Art. 4 pkt 23 - proponuje sig@ wykreslenie tekstu: ,obiektach zlokalizowanych przy drodze,
wtym®, co spowoduje, 2e przepis brzmiacy: .(...) ustawionym przez gmine znakiem informujgcym
o obiektach uzyteczno$ci publicznej, (...)", bgdzie czytelniejszy i nie bedzie stwarzat pola do
dowolnej interpretaciji przez gminy.

Proponuje sig rozszerzenie projektowanego art. 40 ust. 6a o dodanie wiasciwych przepisow
wykonawczych w zakresie wymagan, jakie powinny speinia¢ przywotane w nim znaki (m .in.
wzory, ksztalt, rozmiar, rodzaj materiatu, z jakiego zostang wykonane, wielko$¢ i kalor liter
w napisach).



Uwagl do art. 4 - zmiany w ustawie o podatkach i optatach lokalnych

Art. 17a ust. 2 - proponuje sig dodanie zapisu ,Optata od reklam nie moze byé pobierana
W pasie drogowym drog publicznych”. W zaprojektowanym stanie prawnym zarzgdca drogi
pobiera optate na podstawie decyzji administracyjnej na podstawie art. 40 ustawy o drogach
publicznych, a wiasciciel tej drogi uiszcza oplate od reklam gminie. W konsekwenciji prowadzi to
do przejgcia dochodu zarzadcy drogi przez gming w kwocie stanowigcej czesé, catosé, lub
przekraczajacej nawet dochéd zarzadey drogi. Ponadto, na terenie miast na prawach powiatu
zachodzi sytuacja, ze dochdd od umieszczenia reklamy w pasie drogi wojewddzkiej i krajowej
zasili budzet zarzadcy drogi (a zatem prezydenta miasta na prawach powiatu), a dodatkowo
wiasciciel drogi (czyli wojew6dztwo lub Skarb Parstwa) uiszczaé bedzie gminie oplate od rekiam.
Proponowany przepis wyeliminuje takie przypadki.

Uwagi do art. 7 — zmiany w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Proponowany zapis art. 2 pkt 18a wymaga sprecyzowania w celu zapewnienia odpowiedniej
spojno$ci  pomigdzy przepisami ustaw zmienianych projektowang ustaws. Proponuje
si¢ zapis: ,dominancie krajobrazowej” — nalezy przez to rozumie¢ dominante krajobrazowsg
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 22013 r,, poz. 627 tj.
zezm.).

W odniesieniu do art. 37b ust. 2 dotyczacego skréconej procedury przyjecia uchwaty
W sprawie ustalenia zasad | warunkéw sytuowania obiektow malej architektury, tablic
i urzadzeri reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytdw, standardéw jakosciowych oraz
rodzajow materiatéw budowalinych z jakich mogg one byé¢ wykonywane, sugeruje sie
dopisanie obowigzku dokonywania uzgodniefi projektu z zarzadca drogi w przypadku
sytuowania reklam na gruntach przylegiych do pasa drogowego, jezeli moga mie¢ wplyw na
ruch drogowy (wzorem art. 17 pkt. 6 lit. b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

Natomiast zasieganie opinii marszaika wojewodztwa o projekcie uchwaly dotyczacej ww.
przedmiotu (art. 37b ust. 2 pkt 3) powinno byé ograniczone tylke do sytuacii wplywu
lokalizowanych obiektéw na przestrzer z poziomu regionalnego (np. lokalizacje przy drogach
krajowych, wojewodzkich, lotniskach),

W projekcie ustawy nie zaproponowano zadnych zmian w odniesieniu do przepisdw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczgcych decyzji o warunkach
zabudowy. Umozliwienie fokalizowania zabudowy w drodze tych decyzji spowodowato
w okresie ostatnich 10 lat istotne zmiany krajobrazu. Problem niekontrolowanego rozlewania
si¢ zabudowy mieszkaniowej na obszarach podmiejskich byl juz wielokratnie poruszany
podczas prac na projektem zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Do czasu ustanowienia regulacji prawnych w tym zakresie wskazane byloby co najmnie;
wprowadzenie regulacii nienaruszenia ustalen studium przez decyzije o warunkach
zabudowy.



Uwagi do art. 9 ~ zmiany w ustawie o ochronie przyrody

Poniewaz z istoty opinii wynika, 2e jest ona wyrazeniem stanowiska innego organu,
ktore nie ma charakteru wigzacego, nalezaloby zmienié tresé art, 5b ust.2 pkt 3, gdyz jego
obecne brzmienie ,wprowadza zZmiany wynikajgce z uzyskanych opinii” jest blizsze definicji
uzgodnienia. Dlatego sugeruje sie wprowadzenie zapisu: rozpatruje uwagi wynikajgce
z uzyskanych opinii”. Analogicznie art. 5d ust 2 pkt 5 nalezatoby zmieni¢ np. w sposéb
nastepujacy: ,rozpatruje uwagi wynikajace z uzyskanych opinii i wprowadza zmiany wynikajace
z dokonanych uzgodnien”.

W swietle powyzszego bezzasadnym jest rozbudowanie procedury dotyczacej przygotowania
i uchwalenia audytu krajobrazowego o zapis art. 5b ust. 3, kt6ry przyznaje dodatkawe uprawnienie
gminie - w przypadku, gdy jej opinia hie zostanie uwzglgdniona w projekcie audytu
krajobrazowego, ma ona prawo wniesé zadanie, a sejmik wojewadziwa zobowigzany bedzie do
rozstrzygnigcia w formie dodatkowej uchwaly o zasadnosci pominigcia opinii przez marszaika
wojewddztwa. Projektowane rozwigzanie w sytuacji, gdy zgodnie z obowigzujacg procedura
w momencie podejmowania uchwaly (w rozwazanym przypadku: w sprawie audytu
krajobrazowego) organ stanowigcy wojewddziwa rozstrzyga jednoczednie o zasadnosci
i sposobie rozpatrzenia zgloszonych uwag (co znajduje kazdorazowo odzwierciedienie
w uzasadnieniu uchwaly), jest zbedne i wydiuzy niepotrzebnie czas catej procedury zwigzanej
Z opracowaniem, opiniowaniem, konsultowaniem i uchwalaniem audytu krajobrazowego.
Wyraza sig opinig, ze obecnie stosowany tryb podejmowania uchwat przez sejmik wojewodztwa
zabezpiecza w stopniu wystarczajacym prawidlowo$é rozpatrzenia stanowisk wnoszonych przez
organy opiniujgce, w tym gminy. Analogicznie nalezaloby tez wykreshi¢ projektowany zapis
art. 5d ust. 3 odnoszacy sie do urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu.

Dodatkowo, w celu zapewnienia przejrzystosci projektowanych zmian oraz uniknigcia
ewentuainych rozbieznoéci interpretacyjnych, nalezatoby jednoznacznie zaznaczy¢ w tekscie
projektu ustawy (a nie tylko w uzasadnieniu), iz roszczenia wobec wojewecdztwa o wypiate
odszkodowania za poniesiong rzeczywistag szkode albo o wykupienie nieruchomosci iub jej czesci
(art. 5g i h) przyslugiwaé moga lylko w tych sytuacjach, w ktérych sejmik wojewddztwa okresli
w przepisach koricowych podejmowanej uchwaty, ze urbanistyczne zasady ochrony krajobrazu
dotyczg takze juz wszczetych postepowan w sprawie wydania pozwolenia na budowe.
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Nawigzujgc do projektu ustawy o zmianie niektérych u w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu (druk nr 1525 z dnia 28 czerwca 2013 r.), ponizej przedstawiam uwagi do propozyciji
zmian w ustawie o ochronie przyrody, ktérych uwzglednienie da sejmikowi wojewddztwa i dyrektorom
parkéw krajobrazowych mozliwo$¢ peinej realizacji ustawowych kompetencji w zakresie ochrony
przyrody i krajobrazu:

w art. 5b ust. 2 pkt 3 zapis .wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii” zastepuje sie stowami:
~fozpatruje zgtoszone uwagi i wprowadza uzasadnione zmiany wynikajace z uzyskanych opinir';

w zwiazku z art. 13 konieczne jest zagwarantowanie finansowania audytow krajobrazowych z budzetu
panstwa badz ze srodkow NarodowegoMojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodne;j.

Zamiana koniecznos$ci uzgadniania dokumentéw przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska
na opiniowanie:

w art. 16 ust. 4 Projekt uchwaly sejmiku wojewddztwa w sprawie utworzenia, zmiany granic lub likwidacji
parku krajobrazowego wymaga uzgodnienia z wiasciwg miejscowo radg gminy oraz wiasciwym
regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska” wyrazy ,wymaga uzgodnienia” zastepuje sie
wyrazami ,wymaga zaopiniowania”;

w art. 19 ust. 6b Projekt uchwaly, o ktérej mowa w ust. 6a, wymaga uzgodnienia z wtasciwym
regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska”™ wyrazy .wymaga uzgodnienia® zastepuje sie
wyrazami ,wymaga zaopiniowania”,

w art. 23 ust. 3 Projekty uchwat sejmiku wojewoddztwa, o ktorych mowa w ust. 2, wymagajg uzgodnienia
z wiasciwym regionalnym dyrektorem ochrony s$rodowiska” wyrazy .wymagaja uzgodnienia”
zastepuje sie wyrazami ,wymagajg zaopiniowania”;

Regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska nie posiadajg mozliwosci ani zasobéw do oceny waloréw
historycznych, kulturowych czy krajobrazowych obszarow. Wydawanie pozwoledn na realizacje
niektérych przedsiewzigé (w tym m.in. lokalizacje farm wiatrowych na obszarach parkdw
krajobrazowych) przez RDOS uniemozliwia sejmikom wojewddztwa ochrone wspomnianych walorow
i ksztattowanie krajobrazu powodujac, ze na wspomnianych obszarach nacisk potozony jest jedynie
na kwestie ochrony przyrody. Jednoczesnie nadmieniam, ze konieczno$¢ uzgodnien z RDOS stanowi
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w rzeczywistosci przekazanie zarzadzania/decyzyjnosci odnosnie parkéw krajobrazowych i obszaréw
chronionego krajobrazu regionalnym dyrekcjom.

Kwestia potwierdzania bezpowrotnej utraty waloréw, dia ktorych utworzono park krajobrazowy lub
obszar chronioneqo krajobrazu:

w art. 16 ust. 3 (...) Likwidacja lub zmniejszenie obszaru parku krajobrazowego nastepuje w drodze
uchwaty sejmiku wojewddziwa, po uzgodnieniu z wtasciwymi miejscowo radami gmin, wytacznie
z powodu bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych, historycznych i kulturowych oraz waloréw
krajobrazowych na obszarach projektowanych do wytaczenia spod ochrony” konieczne jest
szczegotowe sformutowanie pojecia ,bezpowrotna utrata wartosci przyrodniczych” badz okreslenie
sposobu oceny takiego zjawiska lub tez zamiana tego okreslenia zgodnie z propozycja: .(...)
Likwidacja lub zmniejszenie obszaru parku krajobrazowego nastepuje w drodze uchwaly sejmiku
wojewodztwa, po Zzaopiniowaniu przez wilasSciwe migfscowo rady gmin, zZ powodu ulraty
unikatowych wartosci przyrodniczych, historycznych i kulturowych oraz walorow krajobrazowych,
dla ktorych utworzono Park, na obszarach projektowanych do wylgczenia spod ochrony”;

w art. 23 ust. 2 (...) Likwidacja lub zmniejszenie obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w drodze
uchwaly sejmiku wojewodztwa, po zaopiniowaniu przez wtasciwe miejscowo rady gmin, wytacznie
z powodu bezpowrotnej utraty wyrézniajacego sie krajobrazu o zréznicowanych ekosystemach
i mozliwosci zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystykg i wypoczynkiem” konieczne jest
szczegolowe sformutowanie pojecia ,bezpowrotna utrata wyrdiniajagcego sie krajobrazu” badz
okreslenie sposobu oceny takiego zjawiska lub tez zamiana tego okreslenia zgodnie z propozycja:
.(...) Likwidacja lub zmniejszenie obszaru chronionego krajobrazu nastgpuje w drodze uchwaly
sejmiku wojewddztwa, po zaopiniowaniu przez wlasciwe miejscowo rady gmin, z powodu ulraty
wyréZniajacego sie krajobrazu o zréznicowanych ekosystemach i mozliwosci zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem, dla ktérego utworzono obszar chronionego krajobrazu’,

Niezasadne jest dodawanie w ww. artykutach stowa ,wylacznie”, poniewaz obecne brzmienie
przepisu jest jednoznaczne.

Kwestia uzgadniania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, projektéw studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin itp. dokumentow:

w art. 16 ust. 7 ,Projekty studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych  planéw  zagospodarowania  przestrzennego, planéw  zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw oraz planow zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej w czesci dotyczacej parku
krajobrazowego i jego oftuliny, wymagaja uzgodnienia z wiasciwym miejscowo regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska w zakresie ustalen tych planéw, mogacych mie¢ negatywny wplyw
na ochrone przyrody lub ochrone krajobrazu parku krajobrazowego™ wyrazy Jfegionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska” zastepuje sie wyrazami ,marszatkiem wojewodziwa’, a wyrazy
,planéw zagospodarowania przestrzennego wojewdédztw” usuwa sig;

w art. 23 ust. 5 ,Projekty studidw uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych  plandow  zagospodarowania  przestrzennego, planéw _ zagospodarowania
przestrzennego wojewédztw i planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wéd
wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, w czesci dotyczacej obszaru
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chronionego krajobrazu, wymagajg uzgodnienia z wiasciwym regionainym dyrektorem ochrony
srodowiska w zakresie ustalen tych planéw, mogacych mie¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody
lub ochrone krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu” wyrazy ,regionainym dyrektorem ochrony
srodowiska” zastepuje sie¢ wyrazami: .marszatkiem wojewddziwa® a wyrazy ,planéw
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw” usuwa sie;

Konieczno$¢ opiniowania kandydatow na stanowisko dyrektora PK przez Reqgionalng Rade
Ochrony Przyrody;
w art. 105 ust. 2, Dyrektora parku krajobrazowego powotuje zarzad wojewddziwa, po zasiegnieciu opinii
regionainej rady ochrony przyrody” wyrazy .regionalnej rady ochrony przyrody” zastepuje sie
wyrazami .komisji do spraw ochrony Srodowiska sejmiku wojewodztwa”.

Reasumujgc, wydaje sie logicznym rozwigzaniem przejecie parkéw krajobrazowych i obszaréw
chronionego krajobrazu przez RDOS lub przekazanie rzeczywistych kompetencji do tych obszaréw
sejmikom wojewddztw poprzez wprowadzenie zapisow, ktére beda okreslac, ze projekt uchwaty sejmiku
wojewodztwa w sprawie utworzenia, zmiany granic lub likwidacji parku krajobrazowego wymaga nie
uzgodnienia z wiasciwg miejscowo rada gminy oraz wiasciwym regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska lecz zaopiniowania przez wlasciwa miejscowo rade gminy oraz wiasciwego
regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska. Logicznym rozwigzaniem wydaje sie rowniez
zmodyfikowanie ww. zapisu, w sposob nawigzujgcy do art. 16 ust. 7 ustawy, poprzez umozliwienie
uzgadniania regionainym dyrekcjom ochrony srodowiska projektow uchwat sejmiku wojewoddztwa
w sprawie utworzenia, zmiany granic lub likwidacji parku krajobrazowego w zakresie dotyczacym terenu
rezerwatow, obszaréw Natura 2000 oraz ochrony gatunkowe,).

Jednoczesnie wskazuje, ze koniecznym jest umozliwienie sejmikom wojewodztw zrownowazonego
ksztattowania przestrzeni regionu, w tym krajobrazu, poprzez mozliwo$¢ wprowadzenia zakazow
lokalizacji pewnych przedsiewzie¢ na obszarach cennych pod wzgledem przyrodniczym, kulturowym,
historycznym lub krajobrazowym. Analogiczne zmiany odnosza sig¢ rowniez do obszardéw chronionego
krajobrazu, ktére obejmuja tereny chronione ze wzgledu na wyrézniajacy sie krajobraz o zréznicowanych
ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka
i wypoczynkiem lub petniong funkcjg korytarzy ekologicznych.

W zas &1 $larszaika
EskeeMaursiiegy
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Szanovwny Panie Dvrekior-e

W zwiazku z Pana prosba, dotyczaca opinii do Prezydenckiego projekiu wstamwy:

o zmiunic niekioryeh ustaw w swigzku ze wzmocnieniem narzed=i ochrony krajobruzu, jeszcze
raz. przesylam uwagi, Ktore nie zostaly uwzglednione w projekeic ustawy z 21 maja br..
a kiore zostaly przedstawione w pismie znak: OWS_ [11.7013.39.2013 z dnia 14 czerwea br.:

l.

[ 29

“y

Lzyte w arl. 5 pkt 2) projekitu ustawy o cmiunie niekionch ustuw w owigzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu . sformutowanie ,,oszpecal budynek™ jest
nieprecyzyjne, brak wytycznych i zalecen moze skutkowaé bardzo duza dowolnoseig
w interpretowaniu tego przepisu, dlatego wlasciwe wydaje sie uzycie sformulowania
..by obiekt budowlany byt zgodny 7 urbanistycznymi zasadami ochrony krajobrazu --
jesli obowiazuja na danym obszarze™;

Z uwagi na fakt, ze zgodnie z Konstviucja Rzeczypospolitej Polski oraz ustawami

ustrojowymi, organem wykonaweczym  sejmiku  wojewddztwa  jest  zarzad

wojewddziwa. proponuje si¢ uwzgledni¢ wiasnie ten organ w zmianach do ustawy

o ochronie proyrody. Woéwcezas nalezaloby zmienié zapisy w art. 7 pkt 3) projekiu

uslawy o tmianie niekiérveh ustuw w owigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony

krajobrazu - odnos$nie zapisu art. 5b.1.2., 3.1 4. art. 3d.1., 2., 3. 1 3. ustawy

o ochronie przyrody z ..marszalek wojewddztwa™ na ,.zarzad wojewddztwa’.

Ponadto nalezatoby wprowadzic¢ zapis do ustawy o ochronie przyrody do art. 91 po pkt

2c) pkt 2d) zarzad wojewodztwa. bad? wrecy zastapi¢ zapis pkt 2b .marszalek

wojewodziwa™ na ,,zarzad wojewodziwa™;

Nic mogg sig zgodzic 7 zapisem art. 3. pkt 3) projektu ustawy dot. zmian do  ustewy

o ochronie przyrody, w szezegdlnosci:

-art. 3¢ 1 3d - delegacja opracowania przez marszatka wojewodztwa i uchwalania
przez sejmiki wojewodztw urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu w $wietle
posiadanych kompetencji jest formalnie i praktycznie niemozliwa. Zasady te
powinny by¢ opracowywane przez organy gmin, na podstawic audytow
Krajobrazowych oraz studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin i obowigszujacych migjscowych planow zagospodarowania
przestrzennego | uzgadniane przez sejmik wojewodziwa. Ponadio wprowadzajac
nowe zadanie nalezy zapewnid jego finansowanie. co nie zostalo uwzglednione tak,
jak w przypadku audytu krajobrazowego,

- art. 3f, ust.2, art.3g 1 Sh - koleny obowiyzek zwiazany z f{Inansowaniem przez
wojewodztwo dostosowywania prywainych obiektéw do urbanistycznych zasad
ochrony krajobrazu. kidry nie ma pokrvcia w zmianach ustaw zwiazanych
z finansowaniem zadan samorzadow;




4. Zapisy w art.5d, ust.2, pkt. 5) sa sprzeczne z zapisami w art.5d ust.3 oraz ust.4 w
Jednym przypadku wprowadzono zapis ze, sejmik wojewodziwa ,,wprowadza zmiany
wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien™ natomiast w ust. 3 oraz 4
jest mowa o sposobie rozpatrzenia uwag oraz pominigtych opinii nieuwzglednionych
przez marszatka wojewodztwa. Ponadto, nalezy ujednolici¢ zapisy dotyczace udzialu
spoleczefistwa w opracowaniu dokumentéw zgodnie z zapisami ustawy z dnia
3 pazdziemika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2008r. Nr 199, poz.1227 z pézn. zm.).

5. Nalezy réwniez wprowadzi¢ zmiane do art. 13, ust. 1 w brzmieniu: ,,Sejmiki
poszczegélnych wojewddziw uchwalg audyty krajobrazowe w terminie 3 lat od dnia
wejscia w zycie aktow wykonawczych do ustawy.” Bez rozporzadzen, dotyczacych
klasyfikacji krajobrazéw, sposobu waloryzacji krajobrazéw oraz szczegdélowego
zakresu audytu krajobrazowego, opracowanie audytu krajobrazowego bedzie
niemozliwe.

Ponadto, z uwagi na wprowadzanie tak licznych zmian do ustawy o ochronie przyrody,
W wigkszosci przypadkéw trafnych i potrzebnych, nalezaloby réwniez pomysleé
o wprowadzeniu zmian porzadkowych, takich jak:

- uszczeg6lowienie zakresu nadzoru organu nad obszarami chronionego krajobrazu, tak
jak jest to wskazane w przypadku parku narodowego (art. 9), czy dyrektora parkéw
krajobrazowych (art. 107),

- art. 24 ust.] pkt | zmieni¢ na ,umyslnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat,
niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i migjsc rozrodu oraz tarlisk, zlozonej
ikry, z wyjatkiem amatorskiego potown ryb oraz wykonywania czynnosci zwiazanych
z racjonalng gospodarka rolna, lesna, rybacka i lowiecka;”, celowym wydaje sie dodanie
wyrazu ,,umysinego”, tak jak to ma miejsce w przypadku parkéw krajobrazowych, kiére
sa wyzszg forma ochrony przyrody.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 12 lipca 2013 r. (przeslane drogg
clektroniczng), w sprawie konsullacji projektu ustawy o zmianic niektorych
ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (druk
nr 1525), uprzejimie informujg. iz przedmiotowy projekt zostal przekazany
do Wydzialu Ochrony Srodowiska tut. Urzedu, ktéry przedstawil opisane
nizej uwagi.

Przedstawiony do dyskusji projckt zawiera wicle elementow
pozytywnych - definicji 1 rozwigzan prawnych oczekiwanych przez nas
od wiclu lat. Nalezg do nich:

- ustawowe definicje takich poj¢é jak: krajobraz. krajobraz kulturowy,
krajobraz priorytctowy, dominanta krajobrazowa, walory krajobrazowe,
budowla, rzeka. reklama, nos$nik reklamowy, tablica reklamowa, urzadzenic
reklamowe;

- propozycje ustawowego uregulowania zasad ochrony Krajobrazu
i ich skutkow prawnych;

- propozycje wprowadzenia oplat od reklamy i uporzadkowanie zasad
ich umieszczania w terenie,

- propozycje podziatu zadan w zakresie ochrony krajobrazu migdzy organami
i administracjg panstwowa i samorzadowa.

Jednakze, mimo tych wielu pozytywow. w naszej ocenie propozycic
te zawieraja pewne nickonsckwencje rcalizacyjne oraz pozostawiaja szereg
problemowych kwestii prawnych nadal nierozwigzanych. W dalszej czgsci
preedstawimy poszezegolne zagadnienia, problematyke z nimi zwigzang
i propozycje rozwigzan legislacyjnych, w naszej ocenie adekwatnych
do istnicjacego 1 pozadanego stanu rzeczy. Propozycjc przedstawiane beda
wg kolejnosci przyjgtej w projekcie ustawy:
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1. Do regulacji ujetych w Art. T - 3 nic wnosimy uwag:

2. Art. 4 - zasada wprowadzenia oplat od rcklamy jest w naszej ocenie jak najbardzicj
prawidlowa, jednakZe proponujemy wprowadzenic zapisu dotyczacego przeznaczenia
pobieranej oplaty na terenach objetych ochrona prawng (formy ochrony przyrody
wymienione w art. 6.ust. 1 pkt 3-4 i 7-9 ustawy o ochronie przyrody) na sfinansowanic
zadan z zakresu ochrony krajobrazu. Proponujemy po pkt 9 dodaé pkt 10 o nastepujace;
tresei:

»10. Oplata od reklam umieszczonych w obszarach objetych formami ochrony priyrody
wymienionymi w art. 6.ust. 1 pkt. 3-4 i 7-9 ustawy o ochronie priyrody prreznaczona jest
na realizacje zadan z zakresu ochirony krajobrazu”

Oplata taka powinna by¢ w budzetach JST przeznaczona na sfinansowanic zadan
zwiazanych z praktyczna realizacja ochrony krajobrazu i czynnej ochrony przyrody.

3. Art. § — w zwiazku z jak najbardzigj sluszna propozycja ustanawiania planéw ochrony
parkow, jako aktow prawa miejscowego, co w istotny sposéb poprawia ich skutecznosé
1 jednoznacznie zakonczy spory interpretacyjne dotyczace tego, czym jest ten akt woli
sejmiku  wojewddzkicgo 1 w efekcie, jakic sa jego powszechnie obowigzujace
konsekwencje, proponujemy przeredagowaé pkt. 31 4:

3) w art. 48 w ust. 2 po pkt | dodaje sie pkt 1a w brzmieniu:

wla) jest zgodna z przepisami o ochronie przyrody, planami ochrony parkéw
krajobrazowych, w szczegélnosci z urbanistycznymi zasadami ochrony krajobrazu — jesli
obowiqzujq na danym obszarze;”

4) w art. 49 w ust. 1 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

wla) zgodnosé z planami ochrony parkow krajobrazowych i urbanistycznymi zasadami
ochrony krajobrazu — jesli obowiqzujq na danym obszarze;”

Rozwiazanie takie umozliwi szybkie zastosowanic praktycznej realizacji ochrony
krajobrazu na terenic tych parkdw krajobrazowych, na obszarze ktorych opracowano
1 zatwicrdzono plany ochrony bez koniecznosci oczekiwania na opracowanic i uchwalenie
urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu — zdecydowanie wzrasta skuteczno$é¢ ochrony.;

4. Art. 6 - nic wnosimy uwag;

5. Art. 7 - marszalek wojewddztwa jest organem ochrony przyrody, w konsekwencji
i krajobrazu, powinien wigc mdc aktywnie uczestniczyé w ich praktycznej ochronie,
w zwiazku z powyzszym proponujemy przeredagowaé pkt 2 1 3:

2) po art. 37 dodaje sig art. 37a 1 37b w brzmicniu:
HArt. 37a. 1. Radagminy...................

4. Wajt (burmistrz, prezydent miasta) przed przedioieniem radzie gminy projektu
uchwaly, o ktdref mowa w ust. I:

1) zasigga opinii o projekcic od marszalka wojewddztwa, regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska i wojewodzkiego konserwatora zabytkow?”,

3) wart. 53 w ust. 4 pkt 7 i 8 otrzymuja brzmienie:

»8) marszatkiem wojewodztwa w odniesieniu do parkéw krajobrazowych i obszaréw
chronionego krajobrazu, w tym proponowanych na ich obszarze inwestycji o charakterze
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dominant krajobrazowych w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
proyrody”;

4) wart. 53 w ust. 4 dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:

»9) regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska — w odniesieniu do innych
ni; wymienione w pkt 7 i 8 obszarow objetych ochronq na podstawie przepisow
o ochronie przyrody, w tym proponowanych na ich obszarze inwestycji o charakterze
dominant krajobrazowych w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
prorody.”;

Propozycje wyze] wymienione sg konsekwencja ustanowienia marszatka
wojewodztwa organem ochrony przyrody: Art. 91 pkt 2b dodany ustawa z dnia
18.08.2011 r. (Dz. U. Nr 224 poz. 1337) obowigzujaca od 1.01.2012 r. Niestety przy
tej regulacji nie wyposazono marszalka, jako organu ochrony przyrody, w Zadne
kompetencje wiadcze w stosunku do form ochrony przyrody stanowionych przez
JST szczebla wojewddzkiego. W naszej opinii stanowi to istotng wad¢ prawna, stad
preyjgcie wyzej przedstawionych zapisow skutkowac bedzie jej usunieciem. Pozwoli
jednoczesnie na rozdziclenie zadan marszatka wojewoédztwa 1 regionalnego dyrektora
ochrony Srodowiska, co w istotny sposéb powinno przyczyni¢ sie do wzrostu skutecznosci
ich dzialan 1 ulatwi spoleczeristwu identyfikacje poszezegdlnych organéw ochrony
przyrody wraz z zrozumieniem ich kompetencji.

. Art. 8 - nie wnosimy uwag - definicja jak najbardziej potrzecbna;

. Art. 9 — w celu usprawnienia funkcjonowania organow ochrony przyrody, administracii
i Stuzby Parkéw Krajobrazowvch oraz uporzadkowania ich kompetencii 1 zadan
jak réwniez  wzajemnych  relacjii  tych  podmiotow  proponujemy  przeredagowad
pkt 3.4.5.9.11.14.15.16 1 dodaé 17 w spos6b nizej przedstawiony:

3) po rozdziale 1 dodaje sie rozdzial 1a w brzmieniu:

Art. 5a.1. Dla obszaru wojewddztwa sporzadza sie, nie rzadziej niz raz na 20 lat, audyt
krajobrazowy.

4. Sporzqdzajqcy projekt audytu krajobrazowego priy jego opracowaniu uwzglednia cele
ochrony i ustalenia planow ochrony dla form ochrony priyrody, o ktérych mowa
wart. 6 pkt 3-4i 9.

Proponowane rozwiazanie pozwala na wykorzystanie materialow zgromadzonych
przy ustanawianiu tych form ochrony przyrody oraz gotowych opracowan planow ochrony
parkow krajobrazowych. Dotychezasowy ust. 4 staje sig automatycznic ust. 5.

4) w art. 16:

d) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

w3. Park krajobrazowy, respol parkow krajobrazewych jest wojewddzhq samorzqdowq
jednosthq organizacyjng dzialajqcq w formie jednostki budietowej.”

Proponowane zapisy jednoznacznie oddzielaja forme ochrony przyrody, jaka jest park
krajobrazowy, od sposobu zarzadzania nia przy pomocy jednostki budietowej
tez nazywanej parkiem krajobrazowym - w przesziosci te kwestie byly notorycznie mylone

) ust. 7 otrzymujec brzmienie:

~7. Projekty studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
mig¢jscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, planow  zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw oraz planéw zagospodarowania przestrzennego morskich
woOd wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej w czgsci
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dotyczacej parku krajobrazowego i jego otuliny, wymagaja uzgodnienia z wlasciwym
miejscowo marszatkiem wojewddzrwa w zakresie ustalen tych planow, mogacych mie
negatywny wplyw na ochrong przyrody lub ochrong krajobrazu parku krajobrazowego.™;

Proponowane zapisy sg konsekwencjq ustanowienia marszatka wojewddztwa organem
ochrony przyrody: Art. 91 pkt 2b i wyposazeniem go w kompetencje wladcze w stosunku
do form ochrony przyrody, stanowionych przez JST szczebla wojewodzkiego.

S)ywart. 17:

a) w ust. 1:

- pkt 7 pozostawi¢ w dotychczasowym brzmieniu, a wprowadzi¢ omowiona niZej zmiang
pkt 1 w ust. 2.

Propozycja ta urealnia i1 uelastycznia zakaz. Pozwala zastosowaé rozwijzanie
proponowane w nowym brzmieniu ust 2 pkt 1. Jednoczesnie umozliwia unikniecia
pulapek. jakic powstajg np.: w terenach gorskich, gdzie nickiore doliny rzeczne maja mniej
niz 200 metrow szerokosci. Wylacza 1o zabudowg tych dolin catkowicie i zmusza
do wyznaczama tercnow pod zabudowe na stokach 1 w migjscach eksponowanych
krajobrazowo, co bgdzie stalo w sprzecznosdci z zapisami ustawy. Jezeli zakaz zostanie
ograniczony wylacznie do naturalnych zbiornikéw wodnych, w konsckwencji przestang
obowigzywaé aktualne =zakazy przy zbiornikach sztucznych. Moze okazaé sig
to posunigcicm katastrofalnym dla wigkszosci obszaru poludniowej i srodkowej Polski,
gdzic w duzej iloSci wystepuja bardzo cenne przyrodniczo i krajobrazowo sztuczne
zbiorniki. Proponowane rozwigzanie umozliwi przemyslane i selektywne udostgpnienie
ich brzegow do racjonalnej zabudowy i zagospodarowania w zgodzie z zasadami ochrony
przyrody 1 krajobrazu.

by ust. 2.pkt 1) otrzymuje brzmienie:
1) wykonywania zadan { wskazas wynikajacych z planu ochrony parku.

Proponowane rozwiazanie pozwala na uracjonalnienie gospodarowania przestrzenia
parku krajobrazowego, przy jednoczesnym zagwarantowaniu najefektywniejszego
osiggania celéow ochrony przyrody i krajobrazu. Umozliwia takie udostepnienic obszaru
parku do prowadzenia dziatalnosci inwestycyjno-gospodarczej, ktére nic napotyka oporu
spotecznego, a zapewnia dostosowanie istniejacych ograniczen do lokalnych warunkow
geofizycznych np. dopuszczalna odleglosé zabudowy od zbiornikow i cickow wodnych,
miejsc ustawienia reklam itp.

¢) 3. Zakaz, o ktorym mowa w ust 1 pkt 1 i 6a, nic dotyczy realizacji przedsigwzigé
moggcych znaczaco oddzialywac na S$rodowisko, dla kidrych sporzadzenie raporiu
oddzialywania na srodowisko nie jest obowiazkowe i przeprowadzona procedura oceny
oddzialywania na s$rodowisko wykazala brak niekorzystnego wplywu na przyrode
1 krajobraz parku krajobrazowego™,

Wprowadzenie zakazu zmiany sposobu uzytkowania gruntéw, zaréwno w parkach
krajobrazowych, jak i obszarach chronionego krajobrazu jest sprzeczne z brzmicniem
art, 16 ust.6 ustawy o ochronie przyrody: ,,Grunty rolne i lesne oraz inne nieruchomosci
znajdujace si¢ w granicach parku krajobrazowego pozostawia sie w gospodarczym
wykorzystaniu™
7) w art. 19 ust. 6a otrzymuje brzmienie:
~H6a. Sejmik wojewddztwa ustanawia, w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa
migjscowego, plan ochrony dla parku krajobrazowego w terminie 6 micsigey od dnia
otrzymania projektu planu albo odmawia jego ustanowicnia, jezeli projekt planu jest
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niezgodny z celami ochrony przyrody i krajobrazu. Plan ochrony moze byé zmieniony,
jezeli wynika to z potrzeb ochrony przyrody i krajobrazu.”:

9) w art. 23:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»-2. Wyznaczenie lub powigkszenie obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w drodze
uchwaly sejmuku wojewédztwa, ktora okresla jego nazwg, polozenie, obszar, sprawujacego
nadzor. ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow oraz zakazy wiasciwe
dla danego obszaru chronionego krajobrazu lub jego czesci, wybrane sposrod zakazow
wymicnionych w art. 24 ust. 1, wynikajace z potrzeb jego ochrony. Likwidacja
lub zmniejszenie obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w drodze uchwaly sejmiku
wojewodztwa, po zaopiniowaniu przez wlasciwe miejscowo rady gmin, wylacznie
z powodu bezpowrotnej utraty wyrdzZniajacego si¢ krajobrazu o zréznicowanych
ekosystemach i mozliwosci  zaspokajania potrzeb zwiazanych 2z  turystykg
1 wypoczynkiem.”,

Proponowana w projekcie zmiana nie daje mozliwosci powickszenia obszaru
chronionego krajobrazu, bez powolywania go od nowa. W naszej opinii zapis powinien
brzmie¢ analogicznie jak do parku krajobrazowego. Na prawidlowosé wniosku wskazuje
brzmienie ust. 3b.

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

5. Projekty studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin,
migjscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. plandéw  zagospodarowania
przestrzennego wojewddztw 1 planow zagospodarowania przestrzennego morskich waod
wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, w czgsei dotyczacej
obszaru chronionego krajobrazu, wymagaja uzgodnienia z wilasciwym marszatkiem
wojewddztwa w zakresic ustalen tych plandéw, mogacych mie¢ negatywny wplyw
na ochrong przyrody lub ochrong krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu.™;

Proponowane zapisy sa konsekwenc)a ustanowienta marszatka wojewddztwa organem
ochrony przyrody: Art. 91 pkt 2b i potrzeba wyposazenia go w odpowiednie kompetencje
wiadcze w stosunku do form ochrony przyrody stanowionych przez IST szczebla
wojewodzkiego.

11) w art. 24:

¢) ust, 3 otrzymuje brzmienie:

3. Zakaz, o ktorym mowa w ust 1 pkt 2 i 6a, nie dotyczy realizacji przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialtywa¢ na $érodowisko, dla ktorych sporzadzenie raportu
oddziatywania na érodowisko nie jest obowiazkowe i przeprowadzona procedura oceny
oddziatywania na S$rodowisko wykazata brak niekorzystnego wplywu na przyrode
1 ochrong krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu.”

Uzasadnienie takie, jak w przypadku parku krajobrazowego.

14) ,Art. 45a. 1. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska menitoruje funkcjonowanic
form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 pkt 2-41 6-9.

2.Monitoring, o ktorym mowa w ust. 1, polega w szczegdinodel na wydawaniu wskazdwek
i zaleceri w zakresie funkcjonowania form ochrony przyrody. wskazanych w ust. 1, oraz
prawie ugyskiwania informacji dotyczacych funkcjonowania tych form ochrony
przyrody.™;
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Zapis powyzszy gwarantuje rownoprawno$¢ podmiotéow rzadowego - Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska i samorzadowych — wojt, burmistrz, prezydent, marszatek
wojewodztwa 1 sejmik wojewodztwa. Nie stwarza pozoru podleglo$ci  organéw
samorzadowych organowi rzadowemu. Skutecznie niweluje pole potencjalnych konfliktow
kompetencyjnych miedzy poszezegolnymi organami.

15) w art. 105:
a) ust. | otrzymuje brzmienie:
« 1. Organem parku krajobrazowego jest dyrektor parku krajobrazowego "

b) ust. 4 otrzymuje brimienie:

w4. Do zadari dyrekfora parku krajobrazowego naleiy:

1) kierowanie dzialalnosciq parku krajobrazowego oraz reprezentowanie parku
na zewngqirz;

2} ochrona przyrody, waloréw hrajobrazowych oraz wartosci  historyeznych
i kufturowych; ’

3) organizacja dzialalnosci edukacyjnej, turystycznej oraz rekreacyjnej;

4) nadzér i keordynacja zadari z zakresu realizacji ustaleri planu ochrony parku;

5) wykonywanie zadari marszatka wojewddzw na terenie parku krajobrazowego
w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu;

6) skiadanie wnioskéw i uzgadnianic projektow studiow uwarunkowarn i kierunkéw
zagospodarowania prrestrzennego gmin i migjscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego dofyezqcych zagospodarowania przestrzennego obszarow wchodzqcyeh
w sklad parku krajobrazowego i jego otuliny.”;

Proponowane zapisy porzadkuja zarzadzanie parkiem krajobrazowym oraz
umozliwiaja na jego terenic sprawngy realizacje zadan ustawowych w zakresie ochrony
krajobrazu i przyrody.

16) w art. 107.

c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

w3. Zadania wymienione w wust.2 pPht4,7.9 i 10 realizowane sq na podstawie
edpowiednich porozumiest okreslajqcych ich rzeczowy i czasowy oraz ewentualnie
Sfinansowy zakres",;

Proponowany zapis umozliwia praktyczna realizacie wspoipracy i wspoldzialania

z organami i podmiotami wymienionymi w tych punktach. Przy aktualnie obwiazujacych
zapisach ustawowych takie wspéidzialanie i wspélpraca byly jak najbardziej mozliwe,
ale ich realizacja napotykala na przeszkody w zakresie formalno—prawnym i ewentualnie
finansowym. W zakresie wspélpracy i wspoldzialania miedzy JST istniejg odpowiednie
regulacie prawne i byly wielokrotnie stosowane w praktyce. Proponowany zapis
wprowadza unormowania w relacjach pomigdzy JST a organami i admmnistracja
panstwowg oraz innymi podmiotami. Bez wprowadzenia takich uregulowan zapisy
zaproponowane w ust.2 pkt 4.7.9 i 10 pozostaja praktycznie niewykonywane, wigc
W naszej opinii niepotrzebne. Jednocze$nie pragniemy  zwrocié uwage na fakt,
ze bez doprecyzowania  zaproponowanego wyiej. moga one stanowi¢  zarzewie
potencjalnych sporow i kontliktéw kompetencyjnych. W konsekwencji wprowadzg wigcej
ztego niz dobrego. Z obawy o mozliwosé spelnienia sie negatywnego scenariusza wynika
nasza propozycja zapisu dotyczacego porozumien. Porozumienia winny precyzyjnie
okreslac zakres rzeczowy i czasowy oraz zobowiazania i odpowiedzialno$¢ stron
za ich realizacje. Z naszych dotychczasowych doswiadezen wynika, Ze porozumienia takie
sg skutecznym i praktycznym rozwigzaniem.
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1 po ust. 4 otrzymuje brzmienie:

wd. Pracownik Stutby Parku Krajobrazowege ma prawo do:

1) legitymowania oséb naruszajqcyvch przepisy o ochronie priyrody, a w razie odmowy
okazania dokumentu porwalajqcego na ustalenie toisamosci - zwracania si¢ do Policji
lub innych wlasciwych organow o ustalenie toisamosci;

2) kontroli i zatrzymania, za pokwitowaniem, dokumentow w zakresie legalnosci
pusiadania twordw lub skiadnikow priyrody i obrotu nimi, pochodzacych 7 obszaru
parku krajobrazowego;”

3) kontroli podmiotéw prowadzqcych dzialalnos¢ gospodarczy na obszarze parku
krajobrazowego w zakresie przestrzegania priepisow ustawy.”;

Proponowane zapisy w istotny sposob podniosa skuteczno$¢ dziatan Shuzby Parku
Krajobrazowego w zakresie przestrzegania przepisow ustawy na terenie parku
krajobrazowego. Przy dotychczas obowiazujacych zapisach skutecznosé  dziatan
prewencyjnych podejmowanych przez pracownikéw Shuzby Parku Krajobrazowego byla
praktycznie znikoma.

17) art. 108 ust.9 pkt.2 otrzymuje brzmienie:

»2) dia Stuiby Parku Krajobrazowego:

a) legitymowania os6b naruszajgcych przepisy o ochronic przyrody, a w razie odmowy
okazania dokumentu pozwalajqcego na ustalenie toisamosci - zwracania sig do Policji
Iub innych wlasciwych organow o ustalenie ich toisamosci.

c) kontrofi i zatrzymania, za pokwitowaniem, dokumentow dotyczqeych legalnosci
posiadania  tworow Iub skladnikow przyrody pochodzqcych : obszara  parku
krajobrazowego i obrotu nimi,

d) kontroli podmiotéw prowadzqcych dzialalnosé gospodarczq na obszarze parku
krajobrazowego w zakresie prrestrzegania priepisow ustawy.”;

Proponowane zapisy sg konsekwencja przyjgeia zmian zaproponowanych w punkcie 16.

8. Art. 10 — 15 nic wnosimy uwag.
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ITYPT

KONWENT MARSZALKOW WOJEWODZTW
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

STANOWISKO
KONWENTU MARSZALKOW WOJEWODZTW RP
z dnia 17 kwietnia 2012 r.

w sprawie zmiany zapiséw ustawy o ochronie przyrody w zakresie wprowadzenia
opiniowania w miejsce dotychczasowego uzgadniania projektéw uchwal sejmiku

wojewdédztwa w sprawach parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu

Konwent Marszatkéw Wojewddztw RP uznaje za konieczne zwrdcié si¢ do Ministra
Srodowiska z pros$ba o podjecie inicjatywy ustawodawczej zmieniajacej sposéb udziatu
regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska w procedurze tworzenia, zmiany granic lub
likwidacji park6w krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu. Zmiana ta polegataby
na wprowadzeniu opiniowania w miejsce dotychczasowego uzgadniania stosownych

projektow uchwal.

Uzasadnienie

Wejscie w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niekidrych ustaw
w zwiqzku ze zmianami w organizacfi i podziale zadak administracji publicznej
w wojewddziwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753, z pézn. zm.) spowodowalo przejecie przez
samorzady wojewodztw zadan i kompetencji dotyczacych parkéw krajobrazowych i obszaréw
chronionego krajobrazu, wynikajacych z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pézn. zm.), réwnoczesnie zobowigzujgc organ
stanowigcy uchwaly dotyczace ww. obszaréw chronionych do uzgodnienia projektéw tych

uchwatl z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

W obowigzujacym stanie prawnym, samorzad wojewodztwa posiada wprawdzie
kompetencje w sprawach parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu i jest
1



organem stanowigcym w kwestiach ich tworzenia lub wyznaczania, przebiegu granic, celéw
ochrony, ustalen dotyczacych czynnej ochrony ekosystemow oraz obowigzujgcych zakazow,
jednak w praktyce tresé¢ zapiséw uchwal w sprawach tych obszardw, przebiegu ich gramic
i obowiazijacych na ich terenie zakazow zaleza faktycznie od regionalnego dyrektora

ochrony srodowiska.

Zadania zwigzane z parkami krajobrazowymi i obszarami chronionego krajobrazu
realizowane sa przez samorzad wojewddztwa jako zadania wlasne finansowane z dotacji
budzetu panstwa, tym samym ingerencja RDOS w tres¢ uchwal sejmiku moze budzié pewne

watpliwosci co do zgodnoscei z art. 16 Konstytucji RP.

Zakazy. ktére moga by¢ wprowadzone na terenie parkdéw krajobrazowych i obszaréw
chronionego krajobrazu, okreslone w art.17 i 24 ustawy o ochronie przyrody, nie gwarantujg
zapewnienia realizacji celéw wyznaczenia tych obszarow, ktérymi zgodnie z art.16 i art.23
przedmiotowej ustawy jest ochrona wartodci przyrodniczych, historycznych i kulturowych
oraz walorow krajobrazowych w celu zachowania 1 popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrownowazonego rozwoju (parki krajobrazowe) oraz ochrong¢ wyrézniajacego sie krajobrazu
o zroznicowanych ekosystemach, warto$ciowych ze wzgledu na mozliwosé zaspokajania
potrzeb zwiazanych z turystyka 1 wypoczynkiem lub pelniong funkcja korytarzy
ekologicznych (obszary chronionego krajobrazu). W szczegodlnosci zaden z przedmiotowych
zakazoéw nie zapewnia ochrony wartosci historyeznych i kulturowych ani mozliwosci
zaspokajania potrzeb zwiazanych z turystyka i wypoczynkiem na terenie ww. form ochrony
przyrody. Zasadnym jest zatem podjgcie dyskusji nad mozliwoscia traktowania parkéw
krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu podobnie do obszaréw Natura 2000,
gdzie sposob gospodarowania na tych trenach wynikalby z planéw ochrony. Ponadto nalezy
zaznaczy¢, ze ww. artykuly ustawy nie okreslajg obligatoryjnie obowiazujacych zakazow
a jedynie wskazujg zakazy, ktére mogg byé wprowadzone jako zakazy obowigzujace na ww.
obszarach chronionych. Obecnie w obiegu prawnym pojawily si¢ liczne rozstrzygniecia
RDOS odmawiajace uzgodnienia zmian ograniczajacych jakiekolwiek zakazy zapisane

w obowigzujacych rozporzadzeniach wojewoddow.

Opinia jest wystarczajaca forma udzialu regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
w procedurze przyjmowania uchwal dotyczacych parkéw krajobrazowych i obszaréw

chronionego krajobrazu. W powyzszej opinii RDOS bedzie mégt wskazaé i uzasadni¢



faktyczne a nie hipotetyczne naruszenie prawa co stanowié¢ moze podstawe do wzruszenia
uchwaly przez wojewod¢ lub sad w trybie przewidzianym ustawg o samorzadzie

wojewodztwa.

W $wietle powyzszych argumentéw uzasadnionym wydaje si¢ by¢ zatem zmiana
kompetencji RDOS z uzgadniania na opiniowanie projektéw uchwal sejmiku wojewddztwa

w sprawach ww. obszaréw chronionych.

Przewodniczacy

Lancut-Nowa Wies, dnia 17 kwietnia 2012 r. Konwentu Mayszatkow Wojewoddziw RP




STANOWISKO
KONWENTU MARSZALKOW WOJEWODZTW RP
z dnia 15 wrzesnia 2010 roku
w sprawie plandw ochrony parkéw krajobrazowych

Wejscie w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami
w organizacji | podziale zadart administracii publicznej w wojewbdziwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753, z pbzn. zm.)
spowodowalo przejecie przez samorzady wojewddztw zadan | kompetencji dotyczacych parkéw krajobrazowych
i obszardw chronionego krajobrazu, wynikajacych z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pdzn. zm.).

Zgodnie z zapisami ustawy o ochronie przyrody sejmiki wojewddztw odpowiadajg za utworzenie, powiekszenie,
likwidacje lub zmniejszenie obszaréw parkoéw krajobrazowych oraz wyznaczenie, likwidacje i zmiane granic obszaréw
chronionego krajobrazu. W obowigzujacych przepisach prawnych nie zawarto okreslonych $ciezek postepowania
odnos$nie powyzszych zadar. Organowi odpowiedziainemu za ustanawianie ww. form ochrony przyrody pozostawiono
nigokreslong dowoinod¢ postgpowania, jak rowniez nie okreslono jakie doktadnie kompetencje i odpowiedzialnosci

spoczywaija na nim i na podmiotach mu podleglych.

KONWENT MARSZALKOW WOJEWODZTW RP uznaje za konieczne zwrécié sig do Ministra Srodowiska z prosba
o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy przygotowane projekty planéw ochrony parkéw krajobrazowych oraz uzyskane
opinie wiasciwych miejscowo rad gmin przed 15 listopada 2008 r. zachowaly wazno$é w swietle prawa?

KONWENT MARSZAtkOW WOLEWODZTW RP  uznaje za konieczne zwrocic sie do  Ministra  Srodowiska
o usankcjonowanie koniecznosci uwzgledniania zapiséw plandéw ochrony parkow krajobrazowych przy wydawaniu i
uzgadnianiu decyzji 0 warunkach zabudowy.

KONWENT MaRszatkow Wolewopzw RP uznaje za konieczne zwrécic sie do Ministra Srodowiska z prosbg
¢ rozwazenie ewentualnych zmian w ustawie o ochronie przyrody (art. 16 ust. 7 i art. 23 ust. 5) dotyczaeych
umoziiwienia samorzgdom wojewodztw, ich organom lub jednostkom podiegtym, dokonywania uzgodnien bgdz
opiniowania projektow studiéw uwarunkowari i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego oraz planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza
terytoriainego i wytacznej strefy ekonomicznej, decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu, w zakresie
ustalen tych dokumentéw, mogacych mie¢ negatywny wplyw na ochrone przyrody parku krajobrazowego, jego otuliny i

obszaru chronionego krajobrazu.

KONWENT MARSZALKOW WOJEWODZTW RP uznaje za konieczne zwrécié sig do Ministra Srodowiska z prosbg o podjecie
inicjatywy ustawodawczej wprowadzajacej do ustawy o ochronie przyrody regulacje dotyczace trybu wydawania decyzji
o warunkach zabudowy w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarach
objetych ochrong oraz wprowadzenia obowigzku wykonywania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
dla najcenniejszych przyrodniczo, krajobrazowo i kulturowo obszaréw parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego

krajobrazu.



UZASADNIENIE

Na podstawie art. 18 ust. 1iart. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody dla parkéw krajobrazowych dyrektor
parku krajobrazowego lub dyrektor zespofu parkow krajobrazowych sporzadza projekt planu ochrony. Zgodnie z art. 19
ust. 6a ww. ustawy sejmik wojewddziwa ustanawia, w drodze uchwaly, plan ochrony dla parku krajobrazowego
w terminie 6 miesigcy od dnia otrzymania projektu planu albo odmawia jego ustanowienia, jezeli projekt planu jest
niezgodny z celami ochrony przyrody. Plan ochrony moze byé zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony przyrody.
Wi, projekt uchwaly, w oparciu o art. 19 ust. 6b ww. ustawy wymaga uzgodnienia z wlasciwym regionalnym dyrektorem
ochrony Srodowiska, a w oparciu o ust. 2 ww. artykutu wymaga zaopiniowania przez wiasciwe miejscowo rady gmin.

Plan ochrony dla parku krajobrazowego sporzgdza sie na okres 20 lat zgodnie z art. 20 ust. 1 ww. ustawy.
Minister Srodowiska w oparciu o art. 21 ustawy o ochronie przyrody wydat rozporzadzenie z dnia 15 maja 2005 r.
w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dia parku narodowego, rezerwatu przyrody | parku Krajobrazowego,
dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordw i skiadnikow przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794).

Do dnia 15 listopada 2008 r. projekty rozporzadzer wojewoddw w sprawie planéw ochrony dla parkéw
krajobrazowych wymagaly zaopiniowania i uzgodnienia jedynie przez wiasciwe migjscowo rady gmin. Z dniem powoiania
regionalnych dyrekcji achrony Srodowiska nastapit obowigzek uzgadniania réwniez z nimi projektow rozporzadzen
wojewodow, a po wejsciu w zycie ustawy o zmianie niektérych ustaw w Zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale
zadar administracji publicznej w wojewédziwie uchwat sejmikéw wojewodziw w sprawie planow ochrony dia parkéw

krajobrazowych.

Na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w organizacji | podziale
zadari administracji publicznej w wojewddziwie do czasu wejscia w Zycie aktow prawa miejscowego wydanych
na podstawie upowazniedi zmienianych niniejsza ustawg zachowujg moc dotychczasowe akty prawa miejscowego.
Jednakze brak jest odniesiert co do waznasci projektow planéw achrony, ktore np. byly w trakcie przygotowywania Jub
w trakcie opiniowania, w chwili gdy ustawa o ochronie pdyrody byta nowelizowana. W zwigzku z powyzszym powstaja
watpliwosci co do waznosci dokonanych prac na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony w parku krajobrazowym
oraz co do waznasci uzyskanych opinil na temat przedmiotowego projektu.

Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt @ ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowanit i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr B0, poz. 717, z p62zn. zm.) w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy uwzgiednia sig uwarunkowania wynikajace w szczegolnosci z: m.in. stanu $rodowiska, w tym
stanu rolniczej i leSnej przestrzeni produkcyjnej, wielkosci | jakosci zasobdéw wodnych oraz wymogéw ochrony
$rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego oraz wystepowania obiektéw i terenéw chronionych na podstawie
przepisow odrgbnych, tj. m.in. na podstawie ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z art. 11 i art. 17 ww. ustawy, wdjt,
burmistrz albo prezydent miasta, po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu do sporzgdzania studium
uwarunkowari  kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz po podjeciu przez rade gminy uchwaty
0 przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym na terenie parku
krajobrazowego, m.in. wystepuje o opinie dotyczace rozwigzari przyjetych w projekcie studium i planu m.in.
do regionainego dyrektora ochrony $rodowiska. Nastgpnie uzgadnia projekt planu z organami wiasciwymi
do uzgadniania projektu planu na podstawie przepiséw odrebnych, 1. na podstawie m.in. ant. 16 ust. 7 ustawy ¢ ochironie
przyrody gdzie projekty studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego, plandw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planétw
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylgcznej strefy ekonomicznej
w czesci dotyczace] parku krajobrazowego i jego otuliny, wymagajg uzgodnienia z wlasciwym miejscowo regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska w zakresie ustalen tych plandéw, mogacych mieé negatywny wplyw na ochrone przyrody
parku krajobrazowego. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy © planowaniju i zagospodarowaniu przestrzennym wojt,




burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czesé tekstows i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, fj. m.in. zgodnie z ustawa o ochronie przyrody oraz rozporzadzeniem
ministra srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dia parku narodowego,
rezerwaty przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasob6éw, tworéw
i skiadnikéw przyrody (Dz.U.Nr 94, poz. 794) , adnoszacymi sie do obszaru objetego planem. Opiniowania i
uzgadniania wzmiankowanych wyzej dokumentow planistycznych dokonuje organ ochrony przyrody, ktdry nie tworzy i
nie zarzadza i nie nadzoruje form ochrony przyrody jakimi sa parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu.

Z poczgtkiem 2004 roku utracity wazno§é miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obowigzujace
w dniu wejscia w 2ycie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 1994 roku. W 2Zwigzku z powyzszym
wydawanie pozwolefi na budowe w giéwnej mierze opiera si¢ na decyzjach owarunkach zabudowy. Decyzje
o warunkach zabudowy w przypadku braku planu miejscowego podejmuje si¢ na podstawie obowigzujacych ustaw
regulujgcych kwestie zwigzane z zagospodarowaniem przestrzennym w tym miedzy innymi z ochrong zabytkow,
ochrong srodowiska, bezpieczenstwem i ochrong zdrowia. W zapisach ustawy o ochronie przyrody pominigto decyzje
o warunkach zabudowy. Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospadarowaniu przestrzennym decyzje
o warunkach zabudowy wydaje, z zastrzezeniem widjt, burmistrz albo prezydent miasta po uzgodnieniu m.in.
z regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska w odniesieniu m.in. do parku krajobrazowego na podstawie przepisow
o0 ochronie przyrody, tj. m.in. ustawy o ochronie przyrody i rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie sporzgdzania
projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym
planie oraz ochrony zasobéw, twordw i skiadnikéw przyrody i po uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych
przepisami odrehnymi. Analogicznie sytuacja dotyczy decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W zwigzku z powyzszym zaréwno zapisy ustawy o ochronie przyrody jak réwniez zapisy rozporzadzenia
Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasob6w, tworbw i skiadnikdw przyrody, a co za tym
idzie akty prawa miejscowego wydane na podstawie ww. przepiséw prawa, tj. w sprawie parkéw krajobrazowych oraz
w sprawie planow achrony parkéw krajobrazowych, powinny by¢ brane pod uwage podczas wydawania decyzji
o warunkach zabudowy jak réwniez podczas jej uzgadniania. Jednakze datychczasowa praktyka dziatania
poszczegolnych organdéw, w tym drugoinstanacyjne” rozstrzygnigcia Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
wskazuja na inny tryb wydawania i uzgadniania decyzji o warunkach zabudowy, . nieuwzgiedniania ustaleri planéw
ochrony parkéw krajobrazowych w tym zakresie. Dia realizacji podstawowych celdéw ochrony warunkujacych utworzenie
parku krajobrazowego lub obszaru chronionego krajobrazu wartg rozwazenia jest wiec kwestia przekazania kompetencji
dotyczacych opiniowania i uzgadniania tych dokumentéw samorzadom wojewbdztw. Obowigzek wykonywania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla najcenniejszych przyrodniczo, krajobrazowo i kulturowo
obszaréw parkow krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu zapobiegnie chaosowi w zagospodarowaniu
przestrzennym i umozliwi praktyczng ochrong przed kigskami zywiotowymi przez racjonaing gospodarke przestrzenng i

zapobiegnie zabudowie zagrozonych terenéw.

Przewodniczgcy Konwentu
Marszatkéow Wojewodztw RP /

Al S

Adam Struzik




Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego

Uwagi w zwigzku z prezydenckim projektem

~Ustawy o zmianie niektorych ustaw w 2zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu”

(druk sejmowy 1525)

Uwagi natury ogdlnej:

1.

Problematyka ochrony i zarzgdzania krajobrazem jest ztozona i rozproszona — umieszczona w wielu
ustawach — w takim rozproszeniu trudno jest nada¢ zagadnieniu problemowemu zwarty i logiczny
ksztatt.

Z punktu widzenia samorzadu wojewddztwa kluczowa zmiang, ktdrej wprowadzenie wymaga
ponownej weryfikacji obowigzujgcego stanu prawnego, jest wprowadzenie nowych dokumentow,
ktére majg byé sporzadzane przez marszatka wojewddztwa a uchwalane przez sejmik wojewddztwa,
przypisane do Ustawy o ochronie przyrodyi: Laudytu krajobrazowego” oraz ,urbanistycznych zasad
ochrony krajobrazu”. Wedtug zatozen projektu, drugi z wymienionych dokumentéw ma stac sie aktem
prawa miejscowego.

Wzmocnienie skutecznosci monitoringu krajobrazu oraz jego ochrony jest z pewnoscig pozgdanym
kierunkiem zmian, natomiast watpliwo$ci budzi relacja (a raczej brak okreslenia relacji) miedzy nowymi
dokumentami a juz funkcjonujacymi: opracowaniem ekofizjograficznym (Prawo ochrony s'rodowiska”)
oraz raportem o stanie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa i planem zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa (Ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym“i).

Nalezy rozwazy¢ czy audyt krajobrazowy nie powinien by¢ realizowany w ramach sporzgdzanych z
wiekszg czestotliwoscia opracowan ekofizjograficzych i raportow o stanie zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa a przynajmniej czy dokumenty te nie powinny by¢ ze sobg powigzane.

Obecna propozycja nie odnosi sie do planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa w
kontekicie podstawowej dla tego dokumentu Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - plan przywotywany jest jedynie w kontekscie Ustawy o ochronie przyrody, nota bene
w zapisach nie dotyczacych urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu. Tymczasem urbanistyczne
zasady ochrony krajobrazu — jako akt prawa miejscowego — statyby sie de facto dokumentem
nadrzednym wobec planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, ktdry takiego statusu nie
posiada {jego niektére ustalenia winny posiadac).

Watpliwosci budzi réwniez sam fakt przypisania urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu do Ustawy
o ochronie przyrody, poniewaz ich zakres i rola silnie korespondujg z pojeciem ,tadu przestrzennego”
zawartego i zdefiniowanego w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wobec powyzszego warto rozwazy¢ skoncentrowanie nowych narzedzi ochrony krajobrazu w ramach
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym lub stworzenie catosciowe]j, jednej Ustawy o
ochronie kragjobrazu, zbierajgcej wszystkie rozproszone zagadnienia oraz wycofanie rozdrobnionych i
niespdjnych rozwigzan z wielu innych ustaw. Ponadto, proponuje sie wtgczenie nowych narzedzi w
zakres dokumentow juz funkcjonujgcych w polskim systemie prawnym lub stworzenie jednoznacznej
demarkacji migdzy dokumentami dotyczgcymi jakosci krajobrazu.

W celu zapewnienia skutecznoéci nowych narzedzi ochrony (urbanistyczne zasady ochrony krajobrazu)
i naprawy krajobrazu {mozliwosé sfinansowania przez samorzad wojewoddztwa dostosowania obiektu
razagco naruszajgcego urbanistyczne zasady ochrony krajobrazu} przypisanych samorzgdowi
wojewaodztwa, konieczne jest okreslenie zrédet ich finansowania.

Zwraca si¢ uwage na koniecznos¢ implementacji do polskiego prawa postanowien Europejskief
Konwencji Krajobrazowej”, ktore nie zostaty uwzglednione (lub uwzglednione w niepetnym zakresie} w
obecnym porzadku prawnym — przede wszystkim dotyczacych:

1) wspétpracy europejskiej w obszarze zagadnier dotyczgcych krajobrazu,

2) ustanowienia procedur udziatu ogélu spofeczeristwa, organdw lokalnych i regionalnych oraz
innych stron zainteresowanych zdefiniowaniem i wdrozeniem polityki w zakresie krajobrazu,

3) zdefiniowania celdw jakosci krajobrazu dla zidentyfikowanych i ocenionych krajobrazdw,
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4) narzedzi i dziafori odnotowywania zmian krajobrazéw oraz ich charakterystyk a tokzie
przeksztafcajgcych je sit i presji,

5) szkolenia specjalistow w zakresie oceny krajobrazu i operacji dotyczqcych krajobrazu,

6) nauki w szkotach i uniwersytetach, zagadnier wartosci zwigzanych z krajobrazami i zagadnieniami
ich ochrony,

7) monitorowanie i wdrazanie konwencji krajobrazowe;,
8) krajobrazéw transgranicznych.
Proponuje sie:
1. Wykorzystanie definicji zawartych w art. 1. Europejskiej Konwencji Krajobrazowe;.

2. Woprowadzenie tych z proponowanych zmian, ktére nie dotycza bezposrednio krajobrazu a jedynie
stanowig uszczegotowienie stosowanych obecnie definicji prawnych {np. w Ustawie o ochronie
przyrody’), wylacznie w zakresie wiasciwych ustaw.

3. Stworzenie zapisow urealniajgcych dziatanie monitoringu réznorodnosci krajobrazowej, o ktérym
mowa w art. 112 Ustawy o ochronie przyrody.

4. Okreslenie w jakim stopniu ochrona krajobrazu powinna by¢ uznawana za cel publiczny, co mogtoby
miec istotne znaczenie prawne - w $wietle zapiséw art. 6 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami”.

5. Uwzglednienie w art. 91 Ustawy o ochronie przyrody sejmiku wojewddztwa jako jednego z organow
ochrony przyrody — ustawa wskazuje sejmik jako organ ustanawiajacy formy ochrony przyrody (parki
krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu), a zgodnie z projektowanymi zmianami w niniejszym
projekcie ustawy ma stac sie takze organem uchwalajacym audyt krajobrazowy.

Uwagi i propozycje natury szczeg6towe;j:

Art. 2 —zapis dot. Kodeksu wykroczeri w sprawie sytuowania tablic lub urzadzen reklamowych w zakresie
dopuszczalnych gabarytéw powinien odnie$é sie do konkretnych aktéw ustawowych okreslajacych; nalezy
takie uwzglednic problem reklam mobilnych.

Art. 3 — niezbedne uwzglednienie w proponowanych zmianach Ustawy o drogach publicznych” ochrony
waloréw krajobrazowych ze wzgledéw estetycznych, kulturowych fub przyrodniczych co pozwoli ograniczyé
ingerencje w cenne panoramy widokowe przez lokalizacje urzadzeri reklamowych — postawionych zgodnie z
przepisami niniejszego projektu ustawy.

Art. 3, pkt 1 — uzycie sformutowania ,reklama ... w rozumieniu przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym” bez wczeéniejszego przywotania proponowanej zmiany w Ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym™ (Art. 7, pkt 1 projektu) wprowadzajgcej te definicje wydaje sie by¢ btedem
redakcyjnym.

Art. 9. — dot. Ustawy o ochronie przyrody - proponuje sig zamiang tytutu rozdziatu 1a. ,Planowanie ochrony
krajobrazu” na lepiej oddajacy cel jego zapiséw , Ochrona i ksztaftowania krajobrazu”.

Art. 9. - w jej dodanym art. 5¢c1 - z uwagi na fakt, ze urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu beda przede
wszystkim wplywac na polityke przestrzenna gmin, bardziej adekwatnym miejscem dia wprowadzenia tego
pojecia wydaje sig Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

' Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 poz. 627)

" Ustawa z dn. 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $radowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 2 péén. zm.)
f" Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospadarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, 951, 1445 z 2013 r. poz. 21)
" Europejska Konwencja Krajobrazowa sporzadzona we Florencji dnia 20 paZdziernika 2000 r. (Dz. U. z 2006 nr 14 poz. 98)

¥ Ustawa 2 dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2 2013 nr 0 poz. 627)

* Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami {Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p62n. zm.)

" Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260))

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U, 2 2012 r. poz. 647, 951, 1445 z 2013 r. poz. 21)
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500 lat

Wojewoddztwa
Podlaskiego

ZARZAD
WOJEWODZTWA PODLASKIEGO

Biatystok, dnia 25 lipca 2013 r.

DIS-V.7120.9.2013
Pan
Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura
Zwiazku Wojewodztw RP

W odpowiedzi na prosb¢ przekazang droga elektroniczng w dniu 12 lipca br.
po zapoznaniu si¢ z przestanym projektem ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku
z wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu (druk nr 1525), uprzejmie informuje,
iz podtrzymuj¢ swoje uwagi przekazane w formie elektronicznej w dniu 14 czerwca br.
w zwigzku z wystapieniem ministra Olgierda Dzikonskiego, Sekretarza Stanu w Kancelarii
Prezydenta RP, poniewaz zostaly one w niewielkim stopniu uwzglednione w aktualnie
rozwazanym projekcie ustawy.

W dalszym ciggu nie zostaly uwzglednione w projekcie zapisy umozliwiajace
marszatkowi wojewddztwa aktywny udzial w praktycznej ochronie przyrody i krajobrazu
poprzez ustanowienie go organem wilasciwym do uzgadniania i opiniowania dokumentow
planistycznych 1 realizacji inwestycji oraz ich zgodnosci z planami ochrony parkéw
krajobrazowych oraz urbanistycznymi zasadami ochrony krajobrazu. Praktycznie na terenie
parkow krajobrazowych i obszarow chronionego krajobrazu najwiegcej
kompetencji oddaje si¢ regionainym dyrektorom ochrony srodowiska.

Dodatkowo w obecnie proponowanych zapisach marszalek wojewodztwa nie jest
wyposazony w zadne narzedzia ochrony przyrody i krajobrazu na terenach form ochrony
przyrody zarzadzanych przez samorzad wojewddztwa, co uniemozliwia jakiekolwiek
skuteczne dzialania.

Jaka wigc bedzie rola marszatka i dyrektorow parkéw krajobrazowych w ochronie
przyrody 1 krajobrazu parkéw krajobrazowych i OChK?

Nadal watpliwosci nasuwa pozostawienie w zapisie art. 91 ustawy o ochronie
przyrody wojewody jako organu ochrony przyrody, poniewaz wszystkie dotychczas
realizowane przez wojewode zadania z zakresu ochrony przyrody przejely na mocy: ustawy z
dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podiaskiego, ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 1, 15-888 Biatystok
tel. 85 66 54 549, fax 85 66 54 175, e-mail: kancelaria@umwp-podiasie.pl, www.wrotapodlasia.p!



ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami
w organizacji i podziale zadar administracji publicznej w wojewddztwie nastepujace organy:
regionalny dyrektor ochrony srodowiska, sejmik wojewddztwa lub rada gminy.

W zakresie kompetencji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska dotyczacych
koordynowania funkcjonowania form ochrony przyrody niejasny jest zapis iz ,.koordynacja
polega w szczegdlnosei na (...) publikowaniu rekomendacji w tym zakresie”. Na czym
polega¢ ma ,,publikowanie rekomendacji” i w jakim celu ma sie to odbywad?

Ostatnia uwaga dotyczy braku zabezpieczenia w projekcie ustawy $rodkow
finansowych przede wszystkim na obstuge miejsc pracy i zatrudnienie pracownikéw, ktérzy
b¢da realizowac nowe zadania samorzadu wojewédztwa.

Ponadto podtrzymuje swoje stanowisko, iz nalozenie na samorzady wojewddztw
nowych zadan musi by¢ zwigzane z ustawowym zabezpieczeniem srodkéw finansowych
przede wszystkim na obsluge miejsc pracy i zatrudnienie pracownikéw, ktdrzy beda
realizowaé te zadania.

Wicemarszatek

Walenty Korycki

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego, ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 1, 15-888 Bialystok
tel. 85 66 54 549, fax 85 66 54 175, e-mail: kancelaria@umwp-pod|asie.pl, www.wrotapodlasia.pi



Uwagi woj. podkarpackiego

Dziatajgc z upowaznienia Pana Romana Ostafijczuka Z-cy Dyrektora Departamentu Strategii
i Planowania Przestrzennego UM WP przesytam propozycje uwag do projektu ustawy o
zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
wniesionej przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j:

v Art. 3 proponowanej ustawy zawierajgcy nowg definicje stowa ,reklama” jest nieczytelny i
wymaga przeredagowania.

v" Art. 4 projektu ustawy w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach
lokalnych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.) dodaje art. 17a. Zgodnie
z ustepem 3 — ,optate od reklam pobiera sig od: (...) niezaleznie od tego czy na tablicy
lub urzadzeniu reklamowym eksponowana jest reklama”. Powyzsze sugeruje, iz optata
od reklam obejmuje réwniez optate dot. tablic oraz urzadzen reklamowych niezaleznie
od tego czy widniejg na nich reklamy czy tez nie.

v" Projekt ustawy (art. 4 ust. 6 pkt 4) dodaje w art. 19 w pkt 1 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych po lit. ,d” lit. ,da". Ze wzgledu na przejrzysto$é redakcyjna
proponuje si¢ nowemu zapisowi nadaé jednostke redakcyjng lit — ,g” i odpowiednio
zmieni¢ w art. 4 ust. 6 powotanie sie na omawiana jednostke redakcyjna.

v W art. 9 proponowanej ustawy nalezy zmieni¢ promulgator — wskazano (Dz. U.
z 2009r., Nr 151, poz. 1220 z pézn. zm) — winien byé — (tj. Dz. U. z 2013r,, poz. 627
z pézn. zm.}.

v" Art. 10 projektu ustawy dodaje w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji
0 S$rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.) po lit.
,C" lit. ,ca”. Ze wzgledu na przejrzystos¢ redakcyjng proponuje sig¢ howemu zapisowi
nadac jednostke redakeyjng lit — ,f’ i odpowiednio dokonaé zmian w lit. d (t;. ~Wzajemne
oddziatywania migdzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-c oraz lit. f,".

v Art. 10 pkt 2 lit b projektu ustawy proponuje w art. 66 ust. 1 pkt 7 po lit. d ustawy
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko dodaé litere ,da” —
o tresci ,krajobraz”. Powyzsze wydaje sie zbyteczne biorac pod uwage obowigzujaca
tres¢ art. 66 ust. 1 pkt 7 lit b ustawy o udostepnianiu informacji (...).



URZAD MARSZAtLKOWSKI WOIEWODZTWA OPOLSKIEGO
DEPARTAMENT OCHRONY SRODOWISKA

DOS-V.7120.13.2013.GP Opole, dnia 22.07.2013 r.

Pan

Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura

Zwigzku Wojewédztw RP

Zarzad Wojewddztwa Opolskiego docenia podjecie przez Prezydenta RP
inicjatywy porzadkowania regulacji prawnych dotyczacych ochrony krajobrazu —
niezwykle istotnego zagadnienia, w tym bardzo ucigiliwej kwestii zabudowy
przestrzeni przez wszechobecne reklamy.

Po przeanalizowaniu projektu ustawy; - o zmianie niektorych ustaw
w zwiqgzku ze wzmocnieniemn narzedzi ochrony krajobrazu (druk nr 1525) zarzad
wojewddztwa opolskiego podtrzymuje swoje stanowisko, ktére podjeto na
posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2013 r. i negatywnie opiniuje przedmiotowa
propozycje, poniewai zdecydowana wiekszo$¢ uwag zgtoszonych do projektu ustawy
z dnia 21 maja 2013 r. nie zostata uwzgledniona z wyjatkiem tych, ktére dotyczyty:

1. Art.7 pkt. 1 wprowadzajgcego do art. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym definicje tablicy reklamowej (art. 2 pkt. 16 ¢),
2. definicji krajobrazu kulturowego zawartej w art. 8.

Otrzymuijz:
n 1. Adresat,
:;még"@) 2. ala.

OPOLSKIE

URZAD MARSZAXKOWSKI WOIEWODZTWA OPOLSKIEGD l DEPARTAMENT OCHRONY SRODOWISKA
ul. Piastowska 14, 45-082 Opole, tel.ffax: +48 77 44 29 310, e-mail: dos@opolskie.pi

www.opolskie.pl



Lubuskie Wicemarszatek Wojewoddzitwa Lubuskiego
Maciej Szykuta

Zielona Gora, 2013-07-23

DG.111.8014.14.2013

Pan
Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura ZWRP

" |
’/K()\nmwwis \}wb Q{QL‘\MO\‘U’ ‘

W nawigzaniu do przestanego do zaopiniowania projektu ustawy dot. wzmocnienia narzedzi
ochrony krajobrazu, w naszej opinii w ustawie o drogach publicznych zapisy dotyczace optat za obiekty
niezwigzane z potrzebami zarzadzania drogami i potrzebami ruchu drogowego powinny zostac bez
zmian. Ponadto proponowane w projekcie zmiany, naszym zdaniem, spowodujg nadmiar informacji
drogowej & co za tym idzie deprecjacje postrzegania znakéw drogowych przez kierowcow, co w efekcie

wywota pogorszenie bezpieczenstwa ruchu drogowego.
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Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie

Departament Organizacji
ul. Jagielloriska 26, 03-719 Warszawa “ o z
tel. (22) 59-79-147 fax: (22) 59-79-748 z Py

e-mail: urzad_marszalkowski@mazovia.pl .
serce Polski

OR-0OP-11.0821.222.2013.M0O Warszawa, dnia  lipca 2013 roku
Nr Kanc.:

Pan

BOGDAN CIEPIELEWSKI
Dyrektor

Biura Zwigzku Wojewodztw RP

e-mail: |.sztramska rp.pl

Nawigzujgc do pisma przestanege drogg elektroniczng dnia 12 lipca 2013 roku, zawierajacego prosbe
zgtoszenia ewentuainych uwag do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmochieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (druk nr 1525, zwanej dalej ,projektem ustawy”) uprzejmie przedstawiam

ponizsze uwagi.

W odniesieniu do planowanych zmian w ustawie z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz.
U. z 2013 r., poz. 260) proponujemy uzupetnienie art. 40 ust. 6a ww. ustawy o obowigzek umieszczania w
pasie drogowym tablic informujacych o zakazach obowigzujgcych na obszarach ochrony przyrody lub w
stosunku do form ochrony przyrody. Obowigzek umieszczania nie tyko tablic informujacych o nazwie formy
ochrony przyrody, ale takze tablic informujgcych o zakazach obowigzujgcych na obszarach lub w stosunku
do tych form okresiono w art. 115 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z pézn. zm.).
Tablice informujgce o zakazach powinny by¢ zwolnione z optat za zajecie pasa drogowego. Przyroda jest
dobrem publicznym, a jej ochrona jest obowigzkiem ustawowym instytucji administracji publicznej, nie
powinno sig wiec wymagac optat za dzialania wynikajgce z przepisow ustawy o ochronie przyrody, takich
jak umieszczanie tablic informacyjnych o formie ochrony przyrody.

W odniesieniu do planowanych zmian w ustawie z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z pdzn. zm.) proponujemy zmiang brzmienia
art. 7 pkt 4 projektu ustawy poprzez dodanie w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym pkt 7a oraz zmiane brzmienia pkt 8 w podany ponizej sposéb:

Laureat Polskiej Nagrody Jakosct. Cerlyfikaty: PN-EN (SO 9001:2009, PN-EN SO 14001:2005, PN ISO/EC 27001:2007, OHSAS 18001:2007
oraz Systemu Przeciwdziatania Zagrozeniom Korupcyjnym.

Yv@aHNIgr) —



.7a) ,dyrektorem parku krajobrazowego- w odniesieniu do obszaréw pofozonych w granicach parku
krajobrazowego i jego otuliny”

8) regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska — w odniesieniu do innych niz wymienione w pkt 7 i 7a
obszarow objetych ochrong na podstawie przepiséw o ochronie przyrody”.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego na terenie parku krajobrazowego i jego otuliny
powinna byC uzgadniana z dyrektorem parku krajobrazowego, a nie regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska. Zgodnie z art. 105 ust 4 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody do zadan dyrektora parku
krajobrazowego nalezy ochrona przyrody, waloréw krajobrazowych oraz wartosci historycznych i
kulturowych, za$ zgodnie z art. 107 ust 1 ustawy zadania z zakresu ochrony przyrody, waloréw
krajobrazowych, wartoéci historycznych i kulturowych oraz dziatainosci edukacyjnej na terenie parku
krajobrazowego wykonuje Stuzba Parku Krajobrazowego. Funkcja dyrektora parku krajobrazowego
kierujgcego Stuzbg Parku Krajobrazowego jest wiec kompetencyjnie okreslona przez ustawe, jako wiasciwa
do ochrony walorow krajobrazowych na terenie parku krajobrazowego.

W odniesieniu do planowanych zmian w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 roku ¢ ochronie przyrody
pragniemy zwroéci¢ uwage na fakt, iz przyroda i krajobraz powinny by¢ chronione nie tylko w obrebie rzek,
ale rowniez w obrebie innych ciekéw naturalnych oraz sztucznych. Wobec tego proponujemy wprowadzenie
w ustawie o ochronie przyrody zamiast definicji ,rzeki” definicje ,cieku naturalnego” oraz ,cieku sztucznego’.
Ponadto proponujemy doprecyzowanie pojecia dominanty krajobrazowej, wskazanego w art. 9 pkt 2 lit. d
projektu ustawy poprzez nadanie pkt 23a w ust. 5 ustawy o ochronie przyrody brzmienia:

.23a) dominanta krajobrazowa - obiekt uksztaftowany przez dziafalnoS¢ czlowieka o wiodgcym

oddziatywaniu wizualnym w krajobrazie”.

Zgodnie z wprowadzanymi w art. 9 pkt 3 projektu ustawy art. 5b, 5¢ i 5d ustawy o ochronie przyrody
marszatek wojewoddztwa sporzadza projekt audytu krajobrazowego oraz urbanistycznych zasad ochrony
krajobrazu, natomiast sejmik wojewodztwa uchwala audyt krajobrazowy oraz urbanistyczne zasady ochrony
krajobrazu. Zagwarantowanie s$rodkéw finansowych na wykonanie ww. zadan powinnc by¢ jasno
sformulowane w projekcie ustawy. Poza tym projekt ustawy powinien wskazywac termin okreslania przez
sejmik wojewodztwa urbanistycznych zasady ochrony krajobrazu oraz okresu czasu, na jaki bytyby one

wprowadzane.

Zgodnie z wprowadzanymi do ustawy o ochronie przyrody przepisami: art. 5f ust. 2, art. 5g i art. 5h,
prywatni wiasciciele nieruchomosci bedg mogli zgtasza¢ roszczenia finansowe do wojewodztw, wynikajgce
z wprowadzenia urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu. Istnieje wiec konieczno$é zapewnienia
srodkow finansowych na realizacje ww. roszczer, a takze na wynagrodzenia pracownikéw, ktorzy
zajmowaliby sie ich rozpatrywaniem (w tym rzeczoznawcéw majgtkowych). Wobec tego proponujemy, zeby
w zmienianej ustawie o ochronie przyrody uszczegdlowi¢ tryb rozpatrywania ww. roszczen i wskazac zrodio
ich finansowania, bowiem realizacja tego typu roszczen w przypadku ich duzej ilosci bytaby znacznym
obcigzeniem dia budzetow wojewoddztw. Ponadto nalezaloby wskazac¢ sankcje dla przysziych wiascicieli,
ktorzy beda prowadzi¢ budowy wbrew urbanistycznym zasadom ochrony krajobrazu.

W art. 9 pkt 4 projektu ustawy przewidziano zmiane brzmienia art. 16 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody. W zwiazku z tym, ze zmieniany przepis odsyia do zakazow, okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy,
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jako elementdw uchwaty sejmiku wojewddztwa o utworzeniu parku krajobrazowego lub powiekszeniu jego
obszaru, niezbedne jest dodanie przepisu odsyfajgcego do projektowanego w nowelizacji art. 17a ustawy,
zawierajgcego zakaz lokalizacji obiektdw budowlanych bedacych dominantami krajobrazowymi.
Analogicznie powinna zosta¢ zmieniona tre$¢ art. 23 ust. 2 ustawy, przewidujacego wyznaczenie obszaru
chronionego krajobrazu przez sejmik wojewodztwa w drodze uchwaty.

Watpliwosci nasuwa art. 9 pkt 4 lit. ¢ projektu ustawy, wprowadzajgcy do art. 16 ustawy o ochronie
przyrody ust. 4a - 4c. Wedtug projektu ustawy ust. 4a w art. 16 ustawy o ochronie przyrody ma otrzymaé¢

ponizszg tresé:

.4a. Uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 4, dokonuje sie w trybie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), z zastrzezeniem ze brak
przedstawienia stanowiska w terminie miesigca od dnia otrzymania projektu uchwafy, jest uwazane za
uzgodnienie projektu.”

Powstaje watpliwos¢, jak nalezy rozumieé ust. 4a w kontekécie art. 80a ustawy o samorzadzie
wojewodztwa, ktory determinuje uzgodnienie rozstrzygnigé organu samorzgdu wojewbdztwa w terminie 14
dni, a tylko w przypadku uzgadniania przez jednostki samorzadu terytorialnego termin ten wynosi 30 dni?
Podobne pytanie dotyczy proponowanego art. 23 ust. 3a ustawy o ochronie przyrody.

Wedtug projektu ustawy ust. 4c w art. 16 ustawy o ochronie przyrody ma wskazywa¢ trzymiesieczny termin
na rozpatrzenie okreslonego w ust. 4b wniosku rad gminy o utworzenie lub poszerzenie obszaru parku
krajobrazowego. Proponujemy doprecyzowanie, jakie kryteria powinien spetnia¢ tego typu wniosek, tj. jaka
dokumentacje nalezy ztozy¢ wraz z wnioskiem, oraz rozwazenie mozliwosci przediuzenia terminu
rozpatrzenia wniosku w sytuacii, gdy nie bedzie mozliwosci organizacyjno-technicznych jego terminowego
rozpatrzenia. Zebranie wszystkich potrzebnych materiatow, wyjazdy terenowe, nastepnie przygotowanie
projektu uchwaty ustanawiajacej dany park krajobrazowy, uzgodnienia oraz ustanowienie parku
krajobrazowego uchwaig sejmiku wojewddztwa i oczekiwanie na ogtoszeniu w wojewodzkim dzienniku
urzedowym moze trwacé diuzej niz przewidziane w projekcie ustawy trzy miesigce. Analogiczne rozwigzanie
proponujemy zawrze¢ w art. 23 ust. 3c ustawy o ochronie przyrody.

W odniesieniu do art. 9 pkt 4 lit. e projektu ustawy, zmieniajgcego brzmienie ust. 7 w art. 16 ustawy o
ochronie przyrody proponujemy, aby projekty studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, planow zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw oraz planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych,
morza terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej w czesci dotyczgce] parku krajobrazowego
i jego otuliny, byly opiniowane przez whasciwego dyrektora parku krajobrazowego lub wiasciwego marszatka

wojewodziwa/sejmik wojewodztwa.

W chwili obecnej samorzady wojewodztw nie majg realnego wptywu na kontrole form zabudowy w parkach
krajobrazowych i obszarach chronionego krajobrazu. Najwigkszy wptyw na kontrole zabudowy majg
regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska, ktére nie informujg samorzadéw o dokonywanych opiniach i
uzgodnieniach. W praktyce, opiniowania i uzgadniania istotnych dla ochrony krajobrazu dokumentow
planistycznych dokonuje organ ochrony przyrody, ktéry nie tworzy, nie zarzgdza i nie nadzoruje form
ochrony przyrody jakimi sg parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu. W zwigzku z powyzszym
proponujemy réwniez, aby po art. 94 ustawy o ochronie przyrody dodac art. 94 a w brzmieniu: ,Zadania
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regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska w zakresie ochrony przyrody, w tym wydawanie decyzji
administracyjnych na terenie parku Krajobrazowego lub zespofu parkow krajobrazowych i form ochrony
przyrody na tym terenie wystepujgcych, z wytaczeniem procedur przewidzianych w stosownych przepisach
odnoszgcych sie do obszarow Natura 2000 wykonuje marszatek wojewddziwa, w imieniu ktérego dziafa
dyrektor parku Krajobrazowego lub zespotu parkéw krajobrazowych”,

W odniesieniu do zmian okreslonych w art. 9 pkt 5 projektu ustawy proponujemy, aby zakazy, wprowadzane
wart. 17 ust. 1 pkt 7 i w art. 24 ust. 1 pkt 8 dotyczyly zaréwno rzek, jezior, naturalnych zbiornikéw wodnych i
sztucznych zbiornikdw wodnych usytuowanych na wodach ptyngcych, jak rowniez wszystkich zbiornikow i
ciekow wodnych, a wiec takze kanatow i stawdw. Z punktu widzenia przyrodniczo-krajobrazowego istotne
jest bowiem to, co sie znajduje wokot cieku lub zbiornika wodnego (fauna, flora, siedlisko, krajobraz), a nie
pochodzenie samego cieku lub zbiornika wodnego. Ponadto, w naszej ocenie projekt ustawy powinien
wyjasnic¢, czy przepisy art. 17 ust. 1 pkt 7 oraz art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy odnoszg sie do juz istniejgcych
obiektow budowianych, ktére wymagaja remontu, modernizacji lub rozbudowy, albo dla ktérych planowana
jest zmiana przeznaczenia z uzytkowego na mieszkalny.

W przypadku parkéw krajobrazowych zostaje dodany wyjatek od zakazu, w postaci dopuszczenia
lokalizowania obiektéw stuzacych turystyce wodnej. Wprowadzenie tego wyjatku moze spowodowacd
naduzycia. Pozwoli budowa¢ duze obiekty np. pensjonaty, hotele z molem itp., pod pretekstem
lokalizowania obiektow sluzgcych turystyce wodne;.

W kontekscie powyzszego zakazu, nalezy takze doprecyzowaé rozumienie pojecia ,budowy obiekiéw”. Do
tej kategorii nalezy takze dodac¢ ogrodzenia, zwitaszcza trwale zwigzane z gruntem oraz dla takich ogrodzen
rozszerzyC powyzszy zakaz. Ogrodzenia trwale zwigzane z gruntem sg zwykle lokowane na terenie
obszarow chronionego krajobrazu, w bezposrednim sasiedztwie zbiornikéw wodnych.

Ponadto, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie bardziej elastycznego rozumienia zakazu dotyczacego
lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdw rzek, jezior i innych
zbiornikow wodnych. Wprowadzenie zapisu ,do 100 m” umoziiwiloby samorzgdom wojewodztw
roznicowanie odleglosci wprowadzenia zakazu od rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, w zaleznosci od
ich szeroko$ci czy powierzchni oraz warunkéw przyrodniczych oraz urbanistycznych terenu wokét
zbiornikow.

W zakresie zmian zawartych w art. 9 pkt 7 projektu ustawy proponujemy rozszerzenie przepisu art. 19 ust.
Ba ustawy o ochronie przyrody o pojecie ,ochrony krajobrazu’ i nadanie ww. przepisowi nastepujacego
brzmienia:

~6a. Sejmik wojewddztwa ustanawia, w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa migjscowego, plan ochrony
dla parku krajobrazowego w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania projektu planu albo odmawia Jjego
ustanowienia, jezeli projekt planu jest niezgodny z celami ochrony przyrody lub celami ochrony krajobrazu.
Plan ochrony moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony przyrody lub potrzeb ochrony
krajobrazy.”

W odniesieniu do art. 9 pkt 10 projektu ustawy, ktory przewiduje dodanie w ustawie o ochronie przyrody art.
23a po art 23, zawierajgcego zakaz lokalizacji obiektéw budowlanych o charakterze dominant
krajobrazowych, proponujemy potraktowaé powyzszy przepis analogicznie jak w przypadku parkow
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krajobrazowych, tzn. doda¢ go po artykule dotyczacym zakazdéw mozliwych do wprowadzenia w obszarze
chronionego krajobrazu. W przypadku ww. rozwigzania artykut ten otrzymatby nr 24a.

Jesli chodzi o art. 11 projektu ustawy, przewidujacy, ze uchwalone przed dniem wejscia w zycie ustawy
przez sejmiki wojewodztw katalogi zakazow wirasciwych w poszczegolnych parkach krajobrazowych fub
obszarach chronionego krajobrazu lub w ich czesciach zachowujg moc w zakresie w jakim sg niesprzeczne
z nadawanym ustawg brzmieniem art. 17 i art. 24 ustawy o ochronie przyrody zgtaszamy nastepujace
uwagi. W naszej ocenie projekt ustawy powinien sig¢ odnies¢ do przypadku, w ktorym wojewddztwo nie
Wprowadziio aktow prawa miejscowego z katalogiem zakazéw. Zatem w projekcie ustawy nalezatoby
zawrze¢ termin ostatecznej nowelizacji aktéw prawa miejscowego z nowymi katalogami zakazow, o ile

stosowny organ wojewbdztwa uzna, ze takie zakazy powinny sie tam znalezé.

W zwigzku z przygotowywana nowelizacja ustawy o ochronie przyrody, poza przedstawionymi
uwagami, proponujemy wprowadzi¢ w nowelizowanej ustawie ponizsze zmiany, rozwazyé
przedstawione ponizej watpliwosci oraz uregulowa¢ problematyczne z praktycznego punktu
stosowania ustawy przepisy.

Zgodnie z obecnie obowigzujgcym art. 16 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody utworzenie parku
krajobrazowego lub powiekszenie jego obszaru nastepuje w drodze uchwaty sejmiku wojewddztwa, ktdra
okresla jego nazwe, obszar, przebieg granicy i otuline, jezeli zostata wyznaczona, szczegoline cele ochrony
oraz zakazy wiasciwe dla danego parku krajobrazowego lub jego czeéci, wybrane sposrod zakazéw, o
ktorych mowa w art. 17 ust. 1, wynikajgce z potrzeb jego ochrony. Likwidacja lub zmniejszenie obszaru
parku krajobrazowego nastgpuje w drodze uchwaty sejmiku ’wojewc')dztwa, po uzgodnieniu z wiasciwymi
miejscowo radami gmin, z powodu bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych, historycznych i kulturowych
oraz walorow krajobrazowych na obszarach projektowanych do wylaczenia spod ochrony.

Zgodnie z art. 23 ust. 2. ww. ustawy wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w drodze
uchwaly sejmiku wojewodztwa, ktora okresla jego nazwe, pofozenie, obszar, sprawujgcego nadzér,
ustalenia dotyczgce czynnej ochrony ekosysteméw oraz zakazy whasciwe dla danego obszaru chronionego
krajobrazu lub jego czesci, wybrane sposrod zakazow wymienionych w art. 24 ust. 1, wynikajace z potrzeb
jego ochrony. Likwidacja {ub zmiana granic obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w drodze uchwaty
sejmiku wojewodztwa, po zaopiniowaniu przez wilasciwe miejscowo rady gmin, z powodu bezpowrotnej
utraty wyrdzniajgcego sie krajobrazu o zréznicowanych ekosystemach i mozliwosci zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystykg i wypoczynkiem.

W ustawie o ochronie przyrody brakuje wskazania trybu rozpatrywania wnioskéw o zniesienie zakazow,
wyigczenie ze stref ochronnych, utworzenia lub zmniejszenia (zniesienia) parkdéw krajobrazowych i

obszaréw chronionego krajobrazu.

Nalezy zaznaczy¢, ze z kompetencji utworzenia, likwidacji lub zmniejszenia obszaru parku krajobrazowego i
wyznaczenia, likwidacji lub zmiany granic obszaru chronionego krajobrazu, nie mozna wyprowadzad

obowigzku opracowania dokumentacji przyrodniczo-krajobrazowej przez samorzgdy wojewodztw.

W zwigzku z powyzszym, kierujac sie potrzebg zapewnienia jasnych i precyzyjnych zasad oraz trybu
skiadania i analizowania wnioskow w sprawie utworzenia, zmiany granic, likwidacji parku krajobrazowego

oraz w sprawie wyznaczania, likwidacji lub zmiany granic obszaru chronionego krajobrazu oraz zniesienia



6

zakazow, jak rowniez dokonywania zmian w zakresie powierzchniowym poszczegolnych stref, szczegélnie
strefy osadniczej, nalezy okreslic w drodze rozporzadzenia/rozporzadzen wymagania, jakie powinny
spetnia¢ wnioski dotyczace ww. kwestii oraz wymagania, jakim powinna odpowiada¢ ocena przyrodniczo-
krajobrazowa terenu dotyczaca takich wnioskow.




Krakow, dnia 24 lipca 2013 .
OR-I1X.0821.211.2013

Uwagi Wojewodztwa Malopolskiego do projektu ustawy o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony

krajobrazu

UWAGI OGOLNE

1. O ile sama ide¢ ochrony krajobrazu nalezy uzna¢ za niezwykle uzasadniong i pilng,
to przedstawiony projekt budzi zbyt wiele watpliwosci. Wprowadzenie odpowiednich
regulacji prawnych wymagaloby najpierw rozstrzygniecia podstawowych probleméw o
znaczeniu ustrojowym, a nast¢pnie logicznego ulokowania stosownych przepisow systemie
obowiazujacego prawa w dziedzinie gospodarki przestrzennej. Projekt ustawy powinien
réwniez w uzasadnieniu odnies¢ si¢ do zapowiadanych zmian legislacyjnych, szczegdlnie w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Problematyka zagospodarowania
przestrzennego, oczekujgca na zapowiadane zmiany (Koncepcja Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju (dalej: KPZK) zaklada fundamentalna zmiang prawa w dziedzinie
gospodarki przestrzennej) jest coraz bardziej rozczlonkowana pomiedzy poszczegolne resorty,
ustawy, specustawy. Zastanowié si¢ nalezy czy kolejny krok w postaci opiniowanego aktu

idgcy w tym samym kierunku jest uzasadniony.
2. Projekt ustawy a Europejska Konwencja Krajobrazu (Rada Europy)

Autorzy projektu ustawy przywoluja obowigzek przyjgcia rozwigzan prawnych
umozliwiajacych wdrozenie w Polsce zapiséow ratyfikowane] Europejskiej Konwencji
Krajobrazu (dalej: EKK). Proponuje si¢ rozwazenie takiego przeformulowania projektu,
ktéry pozwolitby na caloSciowe ujecie przedmiotowego zagadnienia. Takie rozwigzanie byloby
wowcezas zgodne z obowigzujgcymi zasadami techniki prawodawczej, zgodnie z ktérymi aks
powinien wyczerpujgco regulowaé dang dziedzing spraw, nie pozostawiajgc poza zakresem
unormowan istotnych fragmentow tej dziedziny. Kompleksowa regulacja wydaje si¢ réwniez

latwiejsza do przeprowadzenia przez proces legislacyjny.
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Innym rozwiazaniem do rozwazenia z punktu widzenia zapewnienia przejrzystosci porzadku
prawnego, patrzac na proporcj¢ zmienianych ustaw (najwigcej zmian dotyczy ustawy
o ochronie przyrody) jest przeformutowanie projektu w taki sposéb, by byla to ustawa

o zmianie ustawy o ochronie przyrody i innych ustaw .

Nalezy podkresli¢, ze Koncepeja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju odnosi sig¢
rowniez do réznorodnosci krajobrazowej, uwarunkowan przyrodniczych idziedzictwa
kulturowego, wskazujac jako Cel 4 Ksztaltowanie strukiur przestrzennych wspierajgcych
osiggnigcie i utrzymanie wysokie] jakosci srodowiska przyrodniczego i walorow

krajobrazowych Polski oraz stuzace jego realizacji obszary:

4.1 Integracja dziatan (...) w celu ochrony najcenniejszych zasobéw przyrodniczych i

krajobrazowych;
4.2 Przeciwdzialanie fragmentacji przestrzeni przyrodniczej;

4.3 Wprowadzenie gospodarowania krajobrazem zgodnie z zapisami Europejskiej Konwencji

Krajobrazowej.

Wydaje si¢ zatem, ze wbrew zarzutowi projektodawcow o braku perspektyw wdrozeniowych

jest to jeden z instrumentéw stuzacych realizacji zapiséw EKK.

Podobnie w 2006 r. powstal projekt ustawy autorstwa resortu srodowiska (Panhstwowej Rady
Ochrony Przyrody), zawierajacy propozycje wdrozenia Konwencji na grunt polskiego
porzadku prawnego (zm. Prawa ochrony przyrody, Prawa ochrony s$rodowiska i ust. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Projekt mniej kategoryczny, zakladajacy
wprowadzenie definicji zgodnych z Konwencja, zasady ustalania standardow jakosci
krajobrazu w drodze rozporzadzenia ministra, a same standardy-gminy w studium
uwarunkowan, opracowanie krajowej polityki krajobrazu przez ministra srodowiska, jako

dokumentu wigzacego dla strategii i programéw srodowiskowych.

Z kolei w latach 2003-2004 w celu wdrozenia zasad i celéw Konwencji na zlecenie
Ministerstwa Srodowiska przeprowadzono pilotazowy projekt, ktérego celem bylo
opracowanie Czerwonej Ksiegi Krajobrazow Polskich (opis najcenniejszych krajobrazow
w skali kraju). Prace polegaly na sklasyfikowaniu rodzajow i typéw krajobrazow, ich
charakterystyce oraz na wyborze kryteriow kwalifikujacych krajobrazy do czerwonej ksiegi.
W efekcie Panstwowa Rada Ochrony Przyrody —Ministerstwo Srodowiska w 2004/2005
wytypowala 198 obszaréw najcenniejszych krajobrazowo na tle ponad 400

rozpatrywanych.
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3.Krajobraz-kontekst UE

Kluczowym dokumentem z punktu widzenia porzadku prawnego Unii Europejskiej jaki
odnosi si¢ do poj¢cia krajobrazu jest Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 27 czerwca 2001r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw
na Srodowisko. W przypadku, gdy wymagana jest ocena wplywu na srodowisko,
przygotowuje si¢ sprawozdanie, w ktorym zostanie zidentyfikowany potencjalny znaczacy
wplyw na srodowisko wynikajacy z realizacji planu lub programu oraz rozwiazania
alternatywne. Wsréd informacji, ktére w tym celu majg byé podane wymieniono m.in.
kwestie roznorodnosei biologicznej, populacji, zdrowia ludzkiego, fauny, flory, powierzchni
ziemi, wody, powietrza, czynnikéw klimatycznych, débr materialnych, dziedzictwa
kulturowego obejmujacego dziedzictwo architektoniczne i archeologiczne, krajobrazu oraz

wzajemne powigzania miedzy powyzszymi czynnikami.

4.System ochrony krajobrazu - audyt krajobrazowy/urbanistyczne zasady ochrony

krajobrazu

- W pierwszej kolejnosci nalezy zastanowié¢ si¢ czy wlasciwe jest, z punktu widzenia
czytelnosci porzadku prawnego, usytuowanie planowania ochrony krajobrazu, w tym
procedur uchwalania audytu krajobrazowego i urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu, w
ustawie dotyczacej ochrony przyrody. Wydaje si¢ iz z tego punktu widzenia materia ta
powinna zosta¢ uregulowana w aktach prawnych dotyczacych planowania i

zagospodarowania przestrzennego.

- Zadanie wlasne samorzadu wojewédztwa z watpliwym zrédlem finansowania. Zaklada
si¢ wprowadzenie zapisow w ustawie Prawo ochrony s$rodowiska wskazujacych, ze
finansowanie ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej obejmuje opracowanie audytéw
krajobrazowych (finansowanie ze srodkéw NFOS lub WFOS). Nie zaproponowano zadnych
rozwigzan co do sposobu finansowania tych zadan-dotacja celowa, pomoc finansowa,

konkurs, wg jakich kryteriow, nie wskazano procedury ubiegania sie o te $rodki.

- Przypisanie samorzadowi wojewddztwa nowego zadania wlasnego powinno pociggaé za
sobg bezwarunkowe przekazanie $rodkéw finansowych na ten cel, ktdre stanowié beda

odrebng pozycje w budzecie jst- konstytucyjna zasada.

- Brak odniesienia do prawa ustrojowego - ustawy o samorzadzie wojewodztwa- celowym

wydaje si¢ wymienienie wsrdd kompetencji wylacznych sejmiku wojewddztwa zadania
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polegajacego na opracowaniu audytu krajobrazowego, jak rowniez urbanistycznych zasad

ochrony krajobrazu.

- Wprowadzenie 3 letniego terminu liczonego od dnia wej$cia w zycie nowej regulacji na
wywigzanie si¢ z obowigzku sporzadzenia audytu przez samorzad wojewodztwa wraz z
sankcja wydania zarzadzenia zastepczego wojewody 1 pokryciem kosztéw jego
sporzadzenia przez samorzad wojewddztwa (blednie wskazane w projekcie ustawy jako
»sejmik wojewodztwa”, ktory jest wylgcznie organem samorzadu), wydaje si¢ bezzasadne w
sytuacji gdy kluczowa materia niezb¢dna do jego opracowania ma zosta¢ okreslona w akcie
delegowanym. Proponuje si¢ wskazanie terminu liczonego od momentu wydania aktu

delegowanego.

- Nalezy zastanowi¢ si¢ nad réznicami miedzy detychczasowymi formami kategoryzacji
réznych form krajobrazu (parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary
chronione krajobrazowo, parki kulturowe, i inne) a nowym narzedziem. Przewidziano, iz
nowe kategorie okreslone zostana w akcie delegowanym (porozumienie dwdch resortéw), co
niesie za soba powazne ryzyko opéZnien (propozycja dotaczenia do projektu ustawy réwniez

projektow rozporzadzen przewidzianych w ustawie).

- Nie okreslono wplywu, jaki wywrze¢ ma audyt krajobrazowy na podmioty zaangazowane
w finansowanie i zarzadzanie poszczeg6lnymi formami ochrony krajobrazu (administracje
rzagdowa szczebla krajowego i terenowego, jst). Niesie to za sobg ryzyko ingerencji w zadania
innych organéw i jednostek. Podkresli¢ trzeba, Zze nie istnieje hierarchiczna podleglosé
mi¢dzy poszczegélnymi szczeblami samorzadu, a nadzér wojewody nad samorzadem
wojewodztwa prowadzony jest jedynie w wymiarze legalnos$ci dziatania. W zatozeniu audyt
krajobrazowy w przeciwienstwie do urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu nie jest
aktem prawa miejscowego. Pojawia si¢ watpliwo$¢ w zakresie oddzialywania
sporzadzonego dokumentu na wspomniane podmioty (na ile priorytety wskazane przez
samorzad wojewédztwa beda wigzace dla poszezegélnych gmin/resortéw; na ile zapisy
audytu krajobrazu znajda odzwierciedleniec w dokumentach programowych/planach
poszczegolnych ministerstw i wojewody w postaci finansowania dziatan, o ich wzajemna
komplementarno$¢; w tym miejscu pojawia si¢ pytanie o konflikt kompetencyjny

i samodzielno$¢ w wyborze zadan do realizacji, a co za tym idzie i ich Zrédel finansowania).

- Zaré6wno w odniesieniu do audytu krajobrazowego, jak i urbanistycznych zasad ochrony
krajobrazu wskazano, ze wobec tych dokumentéw marszatek ma obowiazek zasiggna¢ opinii
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, dyrektoréow parkéw narodowych polozonych w
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granicach wojewodztwa, wojewddzkiego konserwatora zabytkow i rad gmin polozonych na
terenie wojewodztwa. Nie przesadzono jednak czy opinia taka jest dla niego wiazgca,
jak rowniez nie wskazano co moze zrobi¢ marszalek w sytuacji gdy otrzyma opinig
negatywng, chyba ze nalezy przyja¢ ze jest to element konsultacji spotecznych i opinig
traktowaé nalezy jako wniesione uwagi, do rozpatrzenia ktérych wlasciwym jest

marszalek/sejmik.

- Wobec charakteru dokumentéw (audytu i urbanistycznych zasad) nasuwa si¢ pytanie o
koniecznos¢ sporzadzenia dla nich strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko, chyba
ze nalezy przyjaé, ze stosuje sie tryb odmienny i np. uzna¢ mozna ze opinia regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska wypelnia wymogi stawiane programom mogacym znaczaco
wplywaé na $rodowisko, W takiej sytuacji nalezaloby wprowadzi¢ stosowne wylaczenie do

projektowane] ustawy.

- Nalezy zastanowi¢ si¢ nad celowoscig powielania dokumentéw zawierajacych wskazanie
obszaréw o walorach krajobrazowych. Zgodnie z istniejacym porzadkiem prawnym sejmiki
poszczegblnych wojewoddztw zobowigzane sa do opracowania Wojewddzkich Planéw
Zagospodarowania Przestrzennego, elementem ktorych sg rdwniez uwarunkowania
przyrodnicze i kulturowe (wraz z klasyfikacja/kategoryzacja  obszaréw). Ponadto
wojewodztwa dysponujg roéwniez programami opieki nad zabytkami (np. Wojewddzki
program opieki nad zabytkami w Malopolsce na lata 2010-2013). Nalezy podkresli¢, ze
dokumenty te sg szeroko konsultowane z partnerami spoleczno-gospodarczymi, jak réwniez
poddawane strategicznej ocenie oddzialywania na srodowisko. Pytanie to jest tym bardziej
zasadne, iz kazdy dodatkowy dokument pocigga za soba wysokie naktady finansowe, a

finansowanie tej samej materii wigza¢ si¢ moze z zarzutem o niegospodarnose.

- Waloryzacja krajobrazu czyli wskazanie krajobrazow szczegolnie
cennych/priorytetowych- zastanowic sie nalezy nad celowoscig tego zabiegu, zwlaszcza ze
poszczegdlne kategorie sg swoidcie unikatowe i nieporéwnywalne. Pojawia si¢ rdowniez

pytanie o cel takiej priorytetaryzacji zwlaszcza, ze w $lad za tym nie idg $rodki finansowe.

- Narzucenie samorzadowi wojew6odztwa metody wyznaczania Krajobrazéw
priorytetowych w drodze rozporzadzenia ingeruje w samodzielno$¢ organ6w samorzadu,
proponuje si¢ zatem rezygnacje z wydawania aktu delegowanego przesadzajacego jaka
metoda ma byé stosowana i pozostawienie swobody wyboru metody samorzadowi

wojewodztwa.
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- Niepokojacy wydaje si¢ zapis przesadzajacy, ze ustalenie zagrozen i wskazanie
sposobéw ich ochrony dotyczy¢ ma tylko krajobrazéw priorytetowych, wobec potrzeby

ochrony wszystkich istniejacych/zidentyfikowanych obszardw.

- Proponowane rozwigzania w zakresie trybu pracy nad audytem krajobrazu oraz
urbanistycznymi zasadami ochrony krajobrazu stwarza¢ moga ryzyko op6znien lub paralizu,
w sytuacji gdy o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez marszaltka uwag do
projektéw dokumentéw decydowaé bedzie sejmik. Szczegdlnie niepokojacy z punktu
widzenia sprawnosci dziatania organéw samorzgdu wydaje si¢ zapis nakladajacy na sejmik
wojewodztwa zobowigzanie do rozstrzygania w formie uchwaly o zasadnosci pominiecia
przez marszalka opinii wnioskujacej jst, zarGwno wniesionej do projektu audytu, jak i
urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu. Co wazne, w istniejgcych rozwigzaniach
organizacyjno-prawnych trudno odnalezé analogiczne do proponowanej konstrukeji,
przewidujacej ,tryb odwolawczy” od przesgdzen zarzadu, w ktérym ,organem drugiego
stopnia” jest sejmik. Rozwigzania organizacyjne przyjete przez poszczegdlne wojewoddztwa
okreslone w statutach rézni¢ si¢ moga w szczegotach, jednakze co do zasady rozstrzygniceia
przyjete przez marszalka nie sa ostateczne i niepodwazalne, gdyz w toku procedury

uchwatodawczej podlega¢ moga wielokrotnej weryfikacji, w szczegdlnosci poprzez:

* opiniowanie projektow aktéw prawnych przez komisje sejmikowe. Opinie,
wnioski, stanowiska i inne rozstrzygni¢cia Komisji sg nastepnie przekazywane
marszatkowi wojewodztwa, ktory obowigzany jest udzielié pisemnej
odpowiedzi na wniosek Komisji;

* Komisje, do ktérych skierowany zostal projekt uchwaty, przedstawiaja
Sejmikowi stanowisko o tym projekcie, ktore zawiera wniosek o przyjecie
projektu bez poprawek lub z okreslonymi poprawkami, albo o odrzucenie
projektu;

* podejmowanie uchwat w trybie jednego lub dwdch czytan (okreslony katalog

spraw);

®* tryb procedowania uchwaty - podjecie uchwaty na sesji poprzedzone jest m.in.
dyskusja nad projektem, zgtaszaniem wnioskow, uwag i propozyciji poprawek;

sktadaniem stosownych wyjasnien, udzielaniem odpowiedzi na postawione
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pytania, ustosunkowaniem si¢ do podniesionych przez uczestnikéw dyskusji

kwestii oraz ustosunkowaniem si¢ do zgloszonych poprawek.

Podkreslenia wymaga, iz Marszatek przystepujac do opracowania zaréwno projektu audytu
krajobrazowego jak i urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu przyjmuje okreslone kryteria
1 zaloZenia, jakimi kierowal si¢ bedzie w ciggu trwania calego procesu. Trudno zatem
wyobrazi¢ sobie w oparciu o jakie inne kryteria Sejmik weryfikowal bedzie przedstawione

przez marszatka stanowisko zawarte w uzasadnieniu o odrzuceniu opinii jst.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwagg, iz wéréd form dzialania organéw jst trudno jest znalezé
formule ,zadania” jakim postuguje si¢ ustawodawca. W celu uniknigcia niejasnosci
interpretacyjnych proponuje si¢ zastapienie pojecia .zadanie™ wnioskiem lub innym

wlasciwym instrumentem prawnym.

Z drugiej strony nasuwa si¢ pytanie o nieréwne traktowanie podmiotéw uprawnionych do
zglaszania opinii do ww. dokumentéw, ktérych opinia nie zostala uwzgledniona, w zakresie
stanowiska sejmiku, co do zasadnosci ich pominigcia przez marszatka. Uprawnienie do
ztozenia wniosku przyznano jedynie jst, a katalog uprawnionych jest szerszy (regionalny
dyrektor ochrony srodowiska, dyrektorzy parkéw narodowych i krajobrazowych, wojewddzki
konserwator zabytkéw, jst). Majac na uwadze zapisy art. 90 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa, zgodnie z ktorym kaidy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly
naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu organu samorzqdu wojewddztwa, ktéry wydat
przepis, do wusunigcia naruszenia - zaskarzyé przepis do sgdu administracyjnego, w
odniesieniu do urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu pominiete podmioty moga

podnosi¢ zarzut nieréwnego traktowania.

- Brak jest informacji o sposobie realizacji, finansowania, monitorowania i ewaluacji
uchwalanego audytu krajobrazowego, ktory swa konstrukcja w duzym stopniu przypomina
program. Wskazaé rowniez nalezy przestanki aktualizacji zapisow dokumentu, bowiem
przesadzenie iz podlega on przeprowadzeniu nie rzadziej niz raz na 20 lat wydaje sie

niewystarczajace.
5.Nowe narzedzia ochrony krajobrazu
a)Urbanistyczne zasady ochrony krajobrazu

- Ustanawiane przez sejmik wojewodztwa w formie aktu prawa miejscowego zasady
dotyczgce wylgcznie zidentyfikowanych krajobrazow priorytetowych, okreslajace nmormy
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ladu przestrzennego (parametry 1 wskazniki ksztattowania zabudowy, maksymalna
wysokos¢ zabudowy, kolorystyka obiektow budowlanych). Wprowadzenie zapisow iz sg one
wigzgce przy opracowywaniu projektow studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, a takze przy wydawaniu decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego,
decyzji o warunkach zabudowy, pozwolen na budowe oraz rozpatrywania zgloszen, stanowi
znaczaca ingerencj¢ we wladztwo planistyczne gmin. Pojawia sie zatem pytanie o

konstytucyjnos¢ proponowanych zapiséw.

- Z punktu widzenia finanséw samorzadu wojewddztwa szczegdlnie dotkliwa wydaje sie
propozycja przyznania wiascicielom nieruchomosci, ktérych wartos¢ ulec mogla
zmniejszeniu wskutek ustanowienia urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu, roszczenia
wobec wojewédztwa o wyplate odszkodowania za poniesiong szkode albo o wykupienie
nieruchomosci. Podobne zagrozenie stanowi zapis dotyczacy pokrywania przez
wojewodztwo kosztéw dostosowania obiektéw do urbanistycznych zasad. Takie
konstrukcje, przy jednoczesnym braku wskazania zrodta finansowania godza w interes
samorzadu. Przy ich zachowaniu proponuje si¢ przekazanie dodatkowych funduszy
dedykowanych temu celowi lub np. zwigkszenie udziatu samorzadu np. w podatku CIT, co

pozwoli wojewddztwom pokryé ponoszone koszty roszczefi.

- Art. 9 ust. 3 projektu ustawy odnoszacy sie do art. 5f ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody przewiduje dwie kategorie naruszenia urbanistycznych zasad (zwykle i
razace) nie podajac jednak jakie sg kryteria i granice kazdego z nich. Jest to tym bardziej
istotne, ze w przypadku gdy naruszenie jest razgce wojewddztwo moze pokryé koszty
dostosowania obiektu do urbanistycznych zasad. Taki ksztalt zapiséw powoduje duza
uznaniowos¢ interpretacyjng, a taka sytuacja w kontekécie prawidtowego dysponowania

srodkami publicznymi nie jest korzystna dla samorzadu wojewddztwa.

- Z punktu widzenia genezy oraz celu ustawy niezrozumialy wydaje sie zapis przesadzajgcy,
iz wilasciciele obiektéw wzniesionych przed dniem wejscia w Zycie urbanistycznych zasad
ochrony krajobrazu, ktorzy naruszajg te zasady sa zwolnieni z ich stosowania. W sytuacji gdy
urbanistyczne zasady uzyskaty walor aktéw prawa miejscowego pojawié si¢ moze zarzut
nierdwnego traktowania obywateli. W tym zakresie proponuje si¢ wprowadzenie przepisu

przejsciowego, wskazujac termin na dostosowanie sie do ustanowionych zasad.

- Projektodaweca z jednej strony naklada na samorzad wojewodztwa zadanie opracowania
urbanistycznych zasad ochrony (akt prawa micjscowego), ktorych elementem moga by¢é
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zasady i warunki sytuowania obiektéw malej architektury, tablic i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, a takze rodzaje wyrobdéw z jakich moga byé wykonane, a w
odniesieniu do tablic i urzadzen reklamowych réwniez zasady i warunki dotyczace wielkoscei i
mozliwosci ich umieszczania na istniejacych obiektach budowlanych (zm. ustawy o ochronie
przyrody), a z drugiej strony naklada na gming tozsame zadanie (zm. ustawy Prawo
ochrony sSrodowiska) okreslenia w akcie prawa miejscowego zasad i warunkéw sytuowania
obiektow malej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty,
standardy jakosciowe oraz rodzaje wyrobow, z jakich mogg by¢ wykonane. Zastanowié sig
nalezy nad celowoscig takiej konstrukcji, ktora u swej podstawy zawiera zarzut o
pokrywaniu si¢ kompetencji dwoéch niezaleznych od siebie organéw (brak jest
jakiegokolwiek zréznicowania zakresow obu uchwat) i podwojnym finansowaniu tych samych
zadan, co w swej istocie jest niedopuszczalne. Jest to tym bardziej niezasadne w sytuacji gdy
projektodawca zatozyl, Ze urbanistyczne zasady sa wigzace dla gmin przy opracowywaniu

dokumentéw planistycznych i wydawaniu decyzji budowlanych.

- Zakres i stopien szczegdtowosci Urbanistycznych zasad $cisle odpowiada problematyce
ustalenn planu miejscowego w zakresie okre$lania zasad zagospodarowania (art. 15 ust. 2
uopizp). Podobnie tryb ich przyjmowania jest tozsamy z procedura sporzadzania planu
miejscowego. Wobec powyzszego nalezy zastanowi¢ si¢ nad celowoscig opracowania
migjscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w peinej problematyce w obszarach

»priorytetowych krajobrazow”.

- Majac na uwadze rangg zagadnien regulowanych poprzez urbanistyczne zasady ochrony
krajobrazu celowym wydaje si¢ wskazanie obwarowan dyscyplinujgcych samorzady do ich
opracowania, w szczegllnosci poprzez wskazanie terminu w jakim dokument powinien
zosta¢ uchwalony/zaktualizowany, przyjmujac jako punkt odniesienia moment przyjecia

audytu krajobrazowego.

- Watpliwosci dotycza rowniez zapisu przesadzajacego, ze Urbanistyczne zasady ochrony
krajobrazu ustanawiane sa wylacznie w celu ochrony waloréw krajobrazowych, co
sugeruje ze nie bgdg musialy zawieraé odniesienia do innych czynnikéw, ktére nalezy
uwzgledni¢ w planie miejscowym zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym.

- Zastanowi¢ si¢ rowniez nalezy kto bedzie posiadal prawo opracowywania projektow

Urbanistycznych zasad —szczeg6lnie w sytuacji zapowiadanej deregulaciji zawodu urbanisty.
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b) Rozszerzenie zakresu O0S

Do katalogu zagadnien (Srodowisko, zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki
i ich wzajemny wplyw) na jakie oddzialywaé moze przedsiewziecie wobec ktdrego
wymagana jest OOS dolaczono krajobraz, w tym krajobraz kulturowy. Wobec
zaproponowane]j definicji krajobrazu i istniejgcej definicji Srodowiska nalezy zastanowié sie
czy ich zakres faktycznie jest rozlgczny, wydaje sie bowiem iz krajobraz miesci si¢ w zakresie
przedmiotowym szerszego pojecia jakim jest srodowisko (art. 3 Prawa ochrony srodowiska:
Srodowisko to ogdt elementdow przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku
dziatalnosci czlowieka, a w szczegdlnosci powierzchnia ziemi, kopaliny, wody, powietrze,
krajobraz, klimat oraz pozostate elementy réznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne

oddzialywania pomigdzy tymi elementami).

c) Nowe zasady lokalizowania reklam

Zasady 1 warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic i urzgdzehn reklamowych
oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje wyrobdéw-uchwalane w
drodze aktu prawa miejscowego przez gminy. Dotychczas wplyw gminy na tad reklamowy
byl ograniczony i obejmowat w praktyce tylko parki kulturowe, obszarowe formy ochrony
przyrody i obszary objete miejscowym planem, ktorych jest niewiele. Zgodzié sie jednak
nalezy, iz uchwata taka moze mie¢ znaczacy wplyw na prawa wilascicieli nieruchomosci i z
pewnoscig wigzaé si¢ bedzie z szeregiem skarg do sgdu administracyjnego (mimo zakladanej

szerokiej procedury konsultacyjnej).

Projekt ustawy zaklada, iz w sytuacji gdy dla danego obszaru ustanowione zostaty w drodze
aktéw prawa miejscowego rozne zasady sytuowania reklam i urzadzen to stosowaé nalezy te
bardziej restrykcyjne. Tego typu przesgdzenie jest niedopuszczalne z punktu widzenia zasad
prawnych obowigzujacych w polskim porzgdku. W takiej sytuacji wprowadzié¢ nalezy
jednolite reguly np. odrgbng uchwata lub po prostu stosowaé zasade lex specialis derogat legi

generali 1 lex posterior derogat legi priori.
6.Rozstryygniecie zastgpcze wojewody

Zastanowi¢ si¢ nalezy czy wprowadzenie tak rygorystycznego $rodka jakim jest zarzadzenie
zastgpcze wojewody w stosunku do nieuchwalenia przez samorzad wojewédztwa audytu

krajobrazowego, wraz z pokryciem kosztéw opracowania go przez wojewode jest

uzasadnione.
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Ustawodawca przewiduje mozliwos¢ wydawania zarzadzen zastepczych w $cisle okreslonych
przypadkach niezrealizowania przez organy samorzadu konkretnych obowigzkéw.
Poczgtkowo dotyczylo to wylacznie spraw samorzadowi zleconych. Z czasem rozszerzono
zakres stosowania zarzgdzenia zastgpczego takze na zadania wlasne gminy z zakresu
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz uchwat w tzw. sprawach personalnych
(projekty dotyczyly nowej ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach i nie
uchwalenia przez organ jst rocznego programu wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi).
W kazdym z omawianych przypadkéw zarzadzenie zastepcze jest srodkiem ostatecznym i
musi by¢ poprzedzone wezwaniem do podjecia przez organ samorzadu terytorialnego
wymaganego prawem dzialania. Zarzadzenie zastepcze to srodek skuteczny, wazne jest
jednak, aby ustawodawca, zobowigzujac wojewode do zastosowania zarzadzenia zastepczego,
nie wykraczatl poza sprawy o szczegélnym znaczeniu, czy uchylanie si¢ organéw samorzadu

terytorialnego od realizacji zadan obligatoryjnych.
7.Zdefiniowanie pojecia krajobraz/krajobraz priorytetowy

- Wprowadzenie definicji krajobrazu rozumianego jako postrzegang przez ludzi przestrzes,
zawierajgcq elementy przyrodnicze Iub wytwory cywilizacji, uksztattowang w wyniku
dziatania czynnikéw naturalnych lub dzialalnosci cztowieka niesie za soba ryzyko braku
dychotonomicznosci z istniejaca juz definicjg $rodowiska, ktora w swym zakresie mieéci

pojecie krajobrazu.

- Z proponowanej definicji krajobrazu priorytetowego trudno jest wyprowadzi¢ pojecie
ktore stanowiloby norme prawnag, pozwalajaca na daleko idace regulacje w stosunku do
wyodrebnionych obszaréw ( w urbanistycznych zasadach ochrony krajobrazu). Ocena
krajobrazu, szczegdlnie w skali regionalnej moze by¢ dokonywana réznymi metodami i wg
roznych kryteridw, a wynik zawsze pozostaje uznaniowy i trudno byloby przeprowadzié¢
postgpowanie dowodowe, ktére wykaze zasadno$é takiej oceny. Obiektywizm oceny
krajobrazu moze by¢ w kazdym przypadku poddany w watpliwo$¢ i podwazony, bowiem — z
metodycznego punktu widzenia — nie ma jednoznacznie sformutowanych odniesien, czyli
okreslenia, jakie cechy krajobrazu sg pozytywne, a jakie negatywne, jakie sg parametry
harmonijnego krajobrazu, gdzie jest granica pomiedzy chaosem a porzadkiem, lub jakie sa

kryteria prowadzenia pozytywnych zmian w krajobrazie i komponowania nowych wartosci.

- Galaz wiedzy zajmujaca si¢ zagadnieniem, czyli ,architektura krajobrazu™ jest bardzo
szeroka, wymaga kompetencji, doswiadczenia i wrazliwosci, na ktérej opieraja si¢ autorskie
oceny i projektowanie krajobrazéw. Podobnie jak w architekturze nie sposdb zadekretowaé
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poprzez przepis prawa budowlanego lub przepisy planu miejscowego, ze uzycie konkretnych
form lub materialéw bedzie spelnieniem wymagan estetyki i artyzmu. A krajobraz nalezy
postrzegac, jako swoistego rodzaju dzielo natury i czlowieka, skomponowane w szczegdlny
sposob. Podstawowa watpliwosé zatem dotyczy punktéw odniesienia dla oceny (audytu) i jej

obiektywizmu.

W  definicji krajobrazu priorytetowego uzyto pojecia ,szczegélnie cenny dla
spoleczenstwa”, co sugeruje, ze w demokratycznym procesie legislacyjnym spoleczenstwo
uznaje jakie$ wartosci krajobrazowe za warte ochrony, a w konsekwencji wyraza gotowos¢ do
wprowadzenia daleko idacych ograniczen w dysponowaniu prawem wilasnosci. To niezwykle
trudny proces do uzgodnienia w warunkach polskiej demokracji, szczegdlnie na tak rozlegtym
obszarze jak wojewddztwo. Ponadto tak sformulowana definicja moze byé ograniczeniem
obiektywizmu oceny krajobrazu jako wartosci, a na pewno utrudnia¢ jej akceptacje
i pdzniejsze wdrozenie. Z praktyki wiadomo, ze wrazliwos$¢ na wartosci (szczeg6blnie tak
specyficzne jak krajobraz) jest bardzo rézna, nierzadko uzalezniona od partykularnych

interesow.

8. akty delegowane w zakresie

a. kryteriow kwalifikacji obiektow budowlanych za dominanty krajobrazowe
b. audytéw krajobrazowych

Patrzac na doswiadczenia w zakresie wydawania aktow delegowanych nalezy zwrdcié uwage
na ryzyko opoznien, zwlaszcza ze projekt zaklada iz akty te wydane byé maja w drodze
porozumienia dwoch albo nawet trzech resortéw. Z uwagi na regulowang materie skutecznie
moze to uniemozliwi¢ realizacj¢ zadan samorzadowi wojewddztwa w narzuconym terminie.
Postulat dolgczenia do projektu ustawy projektdow przewidzianych w niej aktow

wykonawczych lub liczenie terminu od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia wykonawczego.
9. Zmiana granic parku krajobrazowego

Proponowane zmiany w zakresie likwidacji lub zmniejszenia obszaru parku
krajobrazowego-w drodze uchwaly sejmiku wojewddztwa, pozbawiajace zainteresowane gminy
mozliwosci wypowiedzenia si¢ (dotychczas bylo to uzgadniane z whasciwymi miejscowo
radami gmin) godzi w interes tych jst. Proponuje si¢ by stosowaé jednolity tryb
procedowania/uzgodniefi w zakresie tworzenia, zmiany granic lub likwidacji parku

krajobrazowego.
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UWAGI SZCZEGOELOWE

I) W mysl art. 9 ust. 2b projektu ustawy odnoszacego si¢ do art. 5 pkt. 16a ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r., Nr 151, poz.122 z
pozn. zm.) otrzymuje brzmienie:

16a) rzeka — kazdy ciek naturalny w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt lc ustawy — Prawo wodne
(Dz. U z 2012 r., poz. 145 z pézn. zm.);

Przywolany artykut 9 ust. 1 pkt. 1¢c ustawy — Prawo wodne brzmi nastepujgco:

1. llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...)

Ic) ciekach naturalnych — rozumie sig¢ przez to rzeki, strugi, strumienie i potoki oraz inne
wody plyngce w sposob ciggly lub okresowy, naturalnymi lub uregulowanymi korytami.

W zwigzku z powyzszym, rzeka to nie kazdy ciek naturalny, a tylko jeden z rodzajéow ciekow
naturalnych (o najwyzszej randze). Dla przyktadu strug, strumien i potok zgodnie z
przywolanym artykutem nie sg rzekami.

W takiej formie definicji rzeki, zakaz budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie
szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek w parkach krajobrazowych i obszarach chronionego
krajobrazu bedzie obowigzywal np. przy najdrobniejszym okresowym strumyku pltynacym
po burzy przez wies. To zdecydowanie powiekszy problem zabudowy w granicy 100 m

i nasili protesty ze strony gmin i mieszkancéw.

IT) Zgodnie z art. 9 ust. 3 projektu ustawy, odnoszacym si¢ do art. Sa ust.1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody dla obszaru wojewodztwa sporzgdza sie, nie
rzadziej niz raz na 20 lat, audyt krajobrazowy.

Projekt ustawy nie reguluje procedury wnoszenia zamian w sporzadzonym audycie, ani tez
nie wskazuje po jakim czasie wspomnianych zmian mozna dokonaé. Na tym tle powstaje
watpliwosé, czy kazdorazowe ich wprowadzenie wymaga¢ bedzie tworzenia audytu od

samego poczatku.

II1) Zgodnie z zatozeniami art. Sb ust.1. w/w ustawy otrzymuje brzmienie:

1. Projekt audytu krajobrazowego sporzqdza marszalek wojewéodziwa.

Przyjecie regulacji, aby Marszalek wojewodztwa byt jedynym organem odpowiedzialnym i
tworzgcym zasady ochrony krajobrazu, wydaje sie by¢ niewlasciwe, gdyz pozostaje to w

sprzecznosci z ,,dziatalnoscig inwestycyjng” Marszatka w wojewddztwie.
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IV) Art. Ust. 4e projektu ustawy odnoszacy sie do art. 16 ust. 7 ustawy o ochronie
przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2009 r., Nr 151, poz. 122 z pézn. zm.)
otrzymuje brzmienie:

7. Projekty studiow uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, planow zagospodarowania
przesirzennego oraz plandw zagospodarowania przestrzennego wod wewneltrznych, morza
terytorialnego i wylgczonej strefy ekonomicznej w czesci dotyczacej parku krajobrazowego
i jego otuliny,' wymagajq uzgodnienia z wiasciwym regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska w zakresie ustalen tych planéw, moggcych mie¢ negatywny wplyw na ochrong
przyrody lub ochrong krajobrazu parku krajobrazowego.

Propozycja zmiany:

7. Projekty studiow wuwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz plandw zagospodarowania przestrzennego woéd wewngtrznych, morza
terytorialnego i wylgczonej strefy ekonomicznej w czesci dotyczgcej parku krajobrazowego
i jego otuliny, wymagajq uzgodnienia z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska w zakresie ustalen tych plandw, moggcych mieé negatywny wplyw na ochrone
przyrody oraz z marszatkiem wojewddztwa w zwigzku z ochrong przyrody i krajobrazu parku

krajobrazowego.

V) Art. 9 pkt 7 projektu ustawy odnoszacy sie do art. 19 ust. 6a ustawy o ochronie
przyrody otrzymuje brzmienie:

6a. Sejmik wojewddztwa ustanawia, w drodze uchwaly stanowiqgcej akt prawa miejscowego,
plan ochrony dla parku krajobrazowego w terminie 6 miesigcy od dnia otrzymania projektu
planu albo odmawia jego ustanowienia, jezeli projekt planu jest niezgodny z celami ochrony
przyrody. Plan ochrony moze byé¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony przyrody.
Propozycja zmiany:

6a. Sejmik wojewddziwa ustanawia, w drodze uchwaly stanowiqcej akt prawa miejscowego,
plan ochrony dla parku krajobrazowego w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania projektu
planu albo odmawia jego ustanowienia, jezeli projekt planu jest niezgodny z celami ochrony
przyrody i krajobrazu. Plan ochrony moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony
przyrody i krajobrazu.

Dodanie stowa krajobraz jest analogiczne jak w innych przypadkach, gdzie rozrézniano

ochrong przyrody i krajobrazu.
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VI) Art. 9 pkt 9a projektu ustawy odnoszacy sie do art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody otrzymuje brzmienie:

2. Wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w drodze uchwaly sejmiku
wojewddziwa, kidra okresla jego nazwe, polozenie, obszar, sprawujgcego nadzor, ustalenia
dotyczqce czynnej ochrony ekosysteméw oraz zakazy wiasciwe dla danego obszaru
chronionego krajobrazu lub jego czgsci, wybrane sposréd zakazéw wymienionych w art. 24
ust. 1, wynikajgee z potrzeb jego ochrony. Likwidacja lub zmniejszenie obszaru chronionego
krajobrazu nastgpuje w drodze uchwaly sejmiku wojewédztwa, po zaopiniowaniu przez
wilasciwe miejscowo rady gmin, wylgcznie z powodu bezpowrotnej utraty wyrozniajgcego
sig  krajobrazu o zréinicowanych ekosystemach i mozliwosci zaspokajania potrzeb
zwiqzanych z turystykg i wypoczynkiem.

Zmiana w tym punkcie nie daje mozliwosci powickszenia OChK, bez powolywania
procedury od nowa. Zapisy powinny brzmieé analogicznie do uregulowan dotyczacych PK,
poprzez uzycie sformutowania: ,,Utworzenie obszaru chronionego krajobrazu lub
powigkszenie jego obszaru (...)".

Idac dalej, ust. 3b. art. 23 brzmiacy Utworzenie obszaru chronionego krajobrazu lub Jego
powigkszenie moze nasigpié réwniez na wniosek rady gminy, na obszarze ktdrej obszar
chronionego krajobrazu miatby byé¢ utworzony lub powiekszony, stanowi niekonsekwencje w

odniesieniu do ust. 2, ktéry nie wskazuje mozliwosci powiekszenia OChK.

VII) Art. 9 pkt 9¢ projektu ustawy odnoszacy sie do art. 23 ust. 5 ustawy o ochronie
przyrody otrzymuje brzmienie:

5. Projekty studiow wwarunkowat: i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych plandw  zagospodarowania przestrzennego, planéw  zagospodarowania
przestrzennego oraz planow zagospodarowania przestrzennego wdéd wewngtrznych, morza
terytorialnego i wylqczonej strefy ekonomicznej w czesci dotyczqeej obszaru chronionego
krajobrazu i jego otuliny, wymagajq uzgodnienia z wiasciwym regionalnym dyrekiorem
ochrony Srodowiska w zakresie ustaleri tych planéw, moggcych mieé negatywny wphw
na ochrong przyrody lub ochrong krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu.

Propozycja zmiany:

5. Projekty studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzemnego gmin,
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz planow zagospodarowania przestrzennego wod wewnetrznych, morza
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terytorialnego i wylgczonej strefy ekonomicznej w czesci dotyczqcej obszaru chronionego
krajobrazu i jego otuliny, wymagajq uzgodnienia z wiasciwym regionalnym dyrekiorem
ochrony Srodowiska w zakresie ustalen tych planow, moggcych mieé negatywny wphw
na ochrong przyrody oraz marszalkiem wojewédztwa w zwiqgzku z ochrona krajobrazu

obszaru chronionego krajobrazu.

VII) Art. 9 pkt 11b projektu ustawy odnoszacy sie¢ do art. 24 w ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody otrzymuje brzmienie:

3. Zakaz, o ktérym mowa w ust 1 pkt 2, nie dotyczy realizacji przedsigwzigé moggcych
znaczgco oddzialywaé na Srodowisko, dla ktorych sporzgdzenie raportu oddziatywania
na srodowisko nie jest obowigzkowe i przeprowadzona procedura oceny oddziatywania
na Srodowisko wykazala brak niekorzystnego wplywu na przyrode i ochrone krajobrazu
obszaru chronionego krajobrazu.

Propozycja zmiany:

3. Zakaz, o ktérym mowa w ust 1 pkt. 2 i 6 a, nie dotyczy realizacji przedsiewzieé mogqgcych
znaczqco oddzialywal na Srodowisko, dla ktérych sporzqdzenie raportu oddzialywania
na Srodowisko nie jest obowigzkowe i przeprowadzona procedura oceny oddzialywania
na Srodowisko wykazata brak niekorzystnego wplywu na przyrode i ochrong krajobrazu

obszaru chronionego krajobrazu.

IX) Art. 9 pkt. 11 b projektu ustawy odneszacy sie do art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody otrzymuje brzmienie:

3. Zakaz, o kiorym mowa w ust 1 pkt 1, nie dotyczy realizacji przedsigwzig¢ mogqgcych
znaczgco oddzialywaé na srodowisko, dla kiorych sporzqdzenie raportu oddziabywania
na Srodowisko nie jest obowigzkowe i przeprowadzona procedura oceny oddzialywania
na Srodowisko wykazala brak nickorzystnego wphywu na przyrode i krajobraz parku
krajobrazowego.

Propozycja zmiany:

3. Zakaz, o ktérym mowa w ust 1 pkt 1 i 6a, nie dotyczy realizacji przedsiewzie¢ mogqcych
znaczgeo oddzialywac na Srodowisko, dla ktdrych sporzqdzenie raportu oddzialywania
na Srodowisko nie jest obowigzkowe i przeprowadzona procedura oceny oddzialywania
na srodowisko wykazala brak niekorzystnego wphwu na przyrode i krajobraz parku

krajobrazowego”.
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Wprowadzenie zakazu zmiany sposobu uzytkowania gruntéw, zar6wno w PK jak i OChK jest
niezgodne z brzmieniem art. 16 ustawy o ochronie przyrody: ,,Grunty rolne i lesne oraz inne
nieruchomosci znajdujqce si¢ w granicach parku krajobrazowego pozostawia sie
w gospodarczym wykorzystaniu”. Wprowadzajgc zakaz w PK, a szczegdlnie w OChK bez
wprowadzenia szczegétowych uregulowan tej materii moze niekorzystnie wplynaé na

zjawisko, jakim bedzie zahamowanie rozwoju gmin.

X) Art. 9 pkt.15 a projektu ustawy odnoszacy si¢ do art. 105 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody otrzymuje brzmienie:

1. Dyrektor parku krajobrazowego kieruje dzialalnoscig parku krajobrazowego
oraz reprezentuje park na zewngtrz.

Propozycja zmiany:

1. Dyrektor parku krajobrazowego Ilub dyrektor zespolu parkéw krajobrazowych kieruje

dziafalnoscig parku krajobrazowego oraz reprezentuje park na zewngtrz.
XI) Art. 11. projektu ustawy nie zawiera zapisu w jakim czasie nalezy znowelizowac plany

ochrony dla parku krajobrazowego, ktore zostaly uchwalone przed wejsciem niniejszej

ustawy w zycie.
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Uwagi woj. tédzkiego

W odpowiedzi na wiadomos¢ z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie opinii do
projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu, Departament Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa toédzkiego popiera w catosci
przedfozony do konsultacji projekt i nie wnosi nowych uwag od tych, ktére
zostaty przekazane w dniu 14 czerwca 2013 roku.



Uwagi woj. lubelskiego

Uprzejmie informuje, ze po zapoznaniu sie z projektem ustawy o zmianie niektorych

ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wnosze nastepujace uwagi
do wiw projektu:

1.

Wprowadzenie obowiazkow dla samorzadéw wojewodztw w postaci sporzadzania
audytow krajobrazowych i urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu, a takze
obcigzenia budzetéw wojewddztw Kkosztami zwigzanymi z opracowaniem tych
dokumentow, dostosowaniem obiektéw do urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu
oraz wyptacaniem odszkodowan w zwigzku z wprowadzeniem urbanistycznych zasad
ochrony krajobrazu, jest mozliwe pod warunkiem zapewnienia przez budzet parnstwa
srodkow finansowych na te cele.

Wprowadzenie instrumentu umozliwiajacego finansowanie opracowania audytu
krajobrazowego przez fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej nie gwarantuje
pozyskania srodkéw finansowych zapewniajgcych petne pokrycie kosztow zwigzanych
z opracowaniem audytu.

Ponadto nie zapewniono samorzadom wojewddztw Srodkéw finansowych na
opracowanie dla krajobrazéw priorytetowych, urbanistycznych zasad ochrony
krajobrazu, wyptate odszkodowan oraz na pokrycie kosztéw dostosowania obiektow do
urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu (brak przewidzianego finansowania ze
srodkow funduszy ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej).

Woprowadzenie zapiséw obcigzajgcych budzet samorzadu jest mozliwe jedynie przy
ustawowym zagwarantowaniu $rodkow finansowych na te ceie. Ponadto w uzasadnieniu
do projektu ustawy w sposob niewystarczajgcy odniesiono si¢ do skutkéw finansowych,
jakie dia budzetéw wojewddztw beda miaty wprowadzone zmiany. Nie odniesiono sig do
skutkéw finansowych zwigzanych z wprowadzeniem urbanistycznych zasad ochrony
krajobrazu, ktére najprawdopodobniej beda znaczgcym obcigzeniem dla budzetow
samorzaddéw wojewoddztw.

Proponowany art. 5b ust. 4 ustawy o ochronie przyrody zawiera powtdrzenie zapisow
zawartych w proponowanym art. 5b ust. 3. Oba artykuty moéwig o rozstrzyganiu przez
sejmik wojewddztwa o sposobie rozpatrzenia uwag nieuwzglednionych przez marszatka
wojewodztwa, z tym, ze ust. 3 w sposdb bardziej szczegotowy wyznacza procedure
postepowania odnosnie nieuwzglednionych uwag. Nalezy w taki spos6b zredagowac ust
3 i 4 art. 5b, aby w sposdb jednoznaczny opisywaty sposob rozstrzygania w sprawach
nieuwzglednionych uwag. Sytuacja analogiczna ma miejsce w odniesieniu do art. 5d ust.
3 i 4 ustawy o ochronie przyrody.

Proponowany w art. 16 ust. 3a zapis mowigcy o podjeciu jednobrzmigcej uchwaty
w sprawie parku krajobrazowego pofozonego na terenie Kilku wojewddztw przez
whasciwe sejmiki wojewoédztw jest niemozliwe do zrealizowania. Uchwata o utworzeniu
parku krajobrazowego powinna okreslaé m. in. obszar parku i przebieg granic. Oznacza
to, ze podejmowana przez kilka sejmikéw uchwata w tej sprawie musiataby wyznaczad
obszar potozony poza granicami danych wojewédztw, co jest sprzeczne z art. 9 ustawy
o samorzadzie wojewodztwa, ktéry stanowi, ze ,Samorzad wojewddztwa, na podstawie
upowaznien ustawowych, stanowi akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
wojewodztwa”. Mozna jedynie okresli¢, ze uchwaly w sprawie parkéw krajobrazowych
pofozonych na terenie kilku wojewddztw powinny zawierac identyczne zapisy odnoszace
sie do celéw ochrony oraz obowigzujgcych zakazéw. Niemniej jednak nalezy pamigtac,
ze w mysl obowigzujacych zapisdw ustawy o ochronie przyrody, sejmik wojewodztwa
moze okreélié zakazy obowiazujgce na czesci obszaru parku. Zapis taki dopuszczatby
podjecie uchwal, ktére roznityby sie w czesci zakazdéw obowigzujacych w parku
potozonym w granicach Kilku wojewddztw.



Niezasadne wydaje sie¢ wskazanie w art. 16 ust 4a i art. 23 ust 3a ustawy o ochronie
przyrody, Zze uzgodnienia powinny odbywaé sie w trybie art. 106 ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego. Art. 80a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 596) okresla tryb uzgodnien z innymi
organami w przypadku rozstrzygnie¢ organéw samorzadu wojewddztwa. Poniewaz
utworzenie parku krajobrazowego nie nastepuje w drodze postepowania
administracyjnego, a w drodze uchwaly sejmiku wojewodztwa, uzgodnienia z innymi
organami powinny odbywac sig w trybie art. 80a ustawy o samorzadzie wojewddztwa.
Podobnie w proponowanym art. 44 ust. 3b ustawy o ochronie przyrody.

Watpliwosci budzg proponowane zapisy art. 16 ust. 4b i 4c i art. 23 ust. 3b i 3 ¢ ustawy
o ochronie przyrody mowigce o koniecznoéci rozpatrzenia przez sejmik wojewodztwa
wniosku rady gminy o utworzeniu lub powigkszeniu parku krajobrazowego i obszaru
chronionego krajobrazu, w terminie nie diuzszym niz 3 miesigce od dnia otrzymania
wniosku. Szczegolne watpliwosci budzi sformutowanie ,rozpatrywany jest”. Nie
Sprecyzowano, na czym powyzsze rozpatrywanie miatoby polegac i jaka bytaby jego
forma. Rozpatrywanie przez sejmik wojewddztwa sugerowatoby koniecznoéé podjecia
przez ten organ uchwaly w sprawie utworzenia badZ powigkszenia parku
krajobrazowego lub obszaru chronionego krajobrazu. Termin 3 miesiecy jest terminem
zdecydowanie zbyt krétkim na procedowanie w tej sprawie. Nie sprecyzowano takze,
jakie informacje powinny byé zawarte w takim wniosku. Brak dokumentacji
przedstawiajgcej walory przyrodnicze, historyczne, kulturowe i krajobrazowe oraz
wyznaczonych granic formy ochrony przyrody zdecydowanie wydtuza proces
rozpatrywania wniosku rady gminy. Nalezy jednoczesnie nadmienié, ze wejécie w zycie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzesnia 2012 r. w sprawie centralnego
rejestru form ochrony przyrody, skutkuje koniecznoscig opracowania granic parku
krajobrazowego i obszaru chronionego krajobrazu z doktadnoscig do wspbtrzednych
punktéw zatamania granicy. Koniecznosé ta oraz konieczno$é uzgadniania projektu
uchwaty w sprawie utworzenia badz powiekszenia parku krajobrazowego i obszaru
chronionego krajobrazu z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska oraz
w przypadku parku krajobrazowego z wtasciwymi radami gmin dodatkowo wydtuza
procedurg przyjecia uchwaly przez sejmik wojewddztwa. W zwigzku z powyzszym
nalezy doprecyzowaé, jakie czynnosci powinien podjaé sejmik wojewddztwa we
wskazanym okresie 3 miesiecy od dnia otrzymania wniosku rady gminy.

Watpliwosci budzi art. 17a ust. 1 pkt 1a oraz art. 24 ust. 1 pkt 2a ustawy o ochronie
przyrody umozliwiajacy wprowadzenie zakazu ,umieszczania tablic, napiséw, ogfoszeri
reklamowych i innych znakéw niezwigzanych z ochrong przyrody, z wyjgtkien znakéw
drogowych i znakéw zwigzanych z ochrona porzadku i bezpieczeristwa publicznego oraz
z ochrong zabytkéw” Powyzszy zapis moze by¢ interpretowany zbyt restrykcyjnie,
uniemozliwiajgc tym samym umieszczanie szyldoéw i innych tablic informacyjnych (np.
tablic informacyjnych dotyczacych realizacji projektéw dofinansowanych ze $rodkéw
europejskich). Watpliwosci budzi szczegdinie zakaz umieszczania napisoéw, ktére nie
zostaly zdefiniowane. Zakaz taki moze by¢ interpretowany rozszerzajgco.

Nalezy wykresli¢ lub przeredagowaé proponowany w art. 17 ust. 1 pkt 6a oraz w art. 24
ust. 1 pkt 6a zapis wskazujgcy zakaz Zmiany sposobu uzytkowania gruntéw. Zmiana
uzytkowania gruntow nie jest zwigzana jedynie z odroinieniem gruntéw, ale réwniez
Z pozytywng zmiang przeznaczenia gruntéw np. zamiana uzytkow rolnych na uzytki
leSne. Wprowadzenie zakazu zmiany sposobu uzytkowania gruntéw mogtoby
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej uniemozliwione bytloby prowadzenie dziatan
sprzyjajacych ochronie przyrody i krajobrazu.



Watpliwosci budzi zapis przejsciowy mowigcy o zachowaniu w mocy zakazéw
wprowadzonych w poszczeg6inych parkach krajobrazowych i obszarach chronionego
krajobrazu w zakresie, w ktdrym nie sg sprzeczne ze znowelizowanym brzmieniem
art. 17 i 24 ustawy o ochronie przyrody. Zapis taki moze skutkowaé¢ automatycznym
zniesieniem zakazu budowania i lokalizowania obiektdw budowlanych w pasie
szerokoéci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikdw wodnych.
Przywrécenie tego zakazu w zmienionym brzmieniu wigzatoby sie z koniecznoscig
podjgcia przez sejmik wojewoddztwa odpowiedniej uchwaty, co w wielu przypadkach,
z uwagi na konieczno$é uzyskania odpowiednich uzgodnien i opinii oraz koniecznosé
wyznaczenia granic w dokfadnoscig do punktéw wspolrzednych zatamania granic,
bedzie procesem diugotrwatym. Brak ciggtosci reziméw ochronnych obowigzujacych na
obszarach chronionych jest niedopuszczalny i moze mieé nieocdwracainy wplyw na
zachowanie wartosci tych obszarow.



