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W zatgczeniu, uprzejmie przesytam opinie Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
11 lipca 2014 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 komornikach sgdowych i egzekucji (druk sejmowy nr 2516).
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 11 lipca 2014 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych

i egzekucji

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z przedstawionym
jej do zaopiniowania poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, opiniuje ten projekt negatywnie.

Rada wskazuje, ze juz wczesniej w swoich opiniach krytycznie odnosita
si¢ do proponowanych czastkowych zmian w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji.
Zdaniem Rady problematyka objgta projektem powinna byé przedmiotem cato$ciowego
projektu rzadowego dotyczacego pozycji ustrojowej i poziomu dochodéw komornikow,

a nie przypadkowej nowelizacji ustawy.

Biuro Krajowej Rady Sagdownictwa
ZA ZGODNOSC Z ORYGINALEM . Wiceprzewodniczacy
) 166

DYREKTOR  Kadr
Wydzialu Orgapgizacyjnego 1 Ka
Bigra Krajowej Sadownictwa

Marian SzRodzinski
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W odpowiedzi na pismo z dnia 16 czerwca 2014 r. (GMS-WP-173-128/14) dotyczace

projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji

(uks.e.), w imieniu Krajowej Rady Komorniczej uprzejmie informuje, iz samorzad komorniczy

pozytywnie opiniuje zatozenia zmian przedmiotowego projektu, jednakze celowe jest rozwazenie

wprowadzenia zmian w przedstawionym projekcie.

1

W projektowanej ustawie proponuje sie zmiang przepisu art. 8 ust. 8 u.k.s.e. W chwili
obecnej przepis ten stanowi, ze ,Komornik wybrany przez wierzyciela odmawia Jjednak
wszczecia egzekucji, wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia lub podjecia
innych czynnosci wchodzgcych w  zakres jego ustawowych zadan, jeieli w zakresie
prowadzonych przez niego egzekucji zalegfos¢ przekracza szes¢ miesigcy. Zalegtos¢ te oblicza
sie, dzielqc liczbe spraw niezatatwionych w poprzednim pétroczu przez sSredni miesieczny
wpfyw spraw w poprzednim pétroczu, wylqczajgc  sprawy o egzekucje swiadczer
powtarzajqcych sie” i nawiazuje do tresci art. 8 ust. 5i 7 u.ks.e. (nust. 5. Wierzyciel ma prawo
wyboru komornika na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjqtkiem spraw o egzekucje
z nieruchomosci oraz spraw, w ktdrych przepisy o egzekucji z nieruchomosci stosuje
si¢ odpowiednio. W przypadku wyboru komornik dziata poza obszarem swojego rewiru
komorniczego” i ,ust. 7. Komornik wybrany przez wierzyciela nie moze odmdwic wszczecia
egzekucji, wykonania poétanowienia 0 udzieleniu zabezpieczenia lub podjecia innych

czynnosci wchodzqcych w zakres jego ustawowych zadari, jezeli bylyby prowadzone
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a)

b)

projekcie przewiduje si¢ wytacznie zmiane art. 8 ust. 8 u.k.s.e. Tym samym nadal wierzyciel
ma mie¢ prawo wyboru komornika na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem
spraw o egzekucje z nieruchomosci oraz spraw, w ktérych przepisy o egzekucji z
nieruchomosci stosuje sie odpowiednio (ust. 5) i nadal komornik wybrany przez wierzyciela
nie bedzie mdgt odméwi¢ wszczecia egzekucji, wykonania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia lub podjgcia innych czynnosci wchodzacych w zakres jego ustawowych zadan,
jezeli bytyby prowadzone w obszarze wlagciwoéci sadu apelacyjnego obejmujacego jego rewir
(ust. 7). Wedle proponowanego przepisu art. 8 ust. 8 u.k.s.e.: ,Komornik wybrany przez
wierzyciela odmawia jednak wszczecia egzekucji, wykonania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia lub podjecia innych czynnosci wchodzqcych w zakres jego ustawowych zadar,
jezeli:

wplyw spraw do jego kancelarii w roku poprzednim przekroczyt 2 000 spraw a w zakresie

prowadzonych przez niego egzekucji zalegtos¢ przekracza szesc miesiecy i skutecznos¢

egzekucji nie przekroczyta 35%,

wplyw spraw do jego kancelarii w roku poprzednim przekroczyt 5 000 spraw a w zakresie

prowadzonych przez niego egzekucji zalegtos¢ przekracza szes¢ miesiecy i skutecznosé

egzekucji nie przekroczyta 40%
Zalegtos¢ te oblicza sie, dzielgc liczbe spraw niezatatwionych w poprzednim pdtroczu przez
sredni miesigczny wpfyw spraw w poprzednim pdtroczu, wyltqgczajgc sprawy o egzekucje
Swiadczeri powtarzajqcych sie. Minimalny prég skutecznosci egzekucji w ostatnim roku
statystycznym, liczony jest jako odsetek zatatwieri poprzez wyegzekwowanie swiadczenia w
odniesieniu do wplywu.” Z uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy wynika, ze
»niewgtpliwym sSrodkiem mogqcym ograniczy¢ negatywne zjawisko spadku efektywnosci
egzekucji w miare wzrostu wplywu spraw moze byc stworzenie mechanizmdw powodujgcych
racjonalizacje wplywu spraw do poszczegdinych komornikéw. Podstawowym celem takiego
mechanizmu bedzie zapewnienie obywatelom skutecznej i sprawnej egzekucji sqdowej, przy
zachowaniu prawa wierzyciela do wyboru komornika. Rozwiqzanie to bedzie korzystne nie
tylko dzigki zredukowaniu rozwarstwienia wplywu spraw do poszczegdinych kancelarii, ktére
musi byc jego konsekwencjq, ale tez dzieki przyblizeniu komornika do obywatela. Prawo
wyboru komornika powinno by¢ jednak réwniez powiqzane z efektywnosciq egzekucji danej
kancelarii. Stqd nalezy przyjgé, iz prawo do przyjmowania spraw z wyboru spoza rewiru
powinno byc¢ swoistq nagrodq dla komornika za efektywne i skuteczne dziatanie”. 7 treéci

uzasadnienia wynika wiec, ze ,racjonalizacja wplywu spraw do poszczegdlnych komornikéw”
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oraz ,prawo do przyjmowania spraw z wyboru spoza rewiru”, traktowane jako ,swoista
nagroda” odnosic si¢ winna do kazdego przypadku przyjmowania spraw spoza rewiru.
Tymczasem, zaréwno obecna, jak i projektowana treéé art. 8 ust. 8 u.k.s.e. moze wywotywaé
watpliwosci, czy nakaz odmowy przyjecia sprawy z wyboru wierzyciela odnosi sie do kazdego
przypadku wyboru komornika poza wiasciwoscia wynikajacy z ustawy, czy tez wytacznie do
przypadku, gdy wskutek wyboru wierzyciela komornik dokonywaé miatby czynnosci ,w
obszarze wlasciwosci sadu apelacyjnego obejmujacego jego rewir” (ust. 7 u.ks.e.). Dokonujac
bowiem zestawienia tresci ust. 7 i ust. 8 doj$¢ mozna do wniosku, ze wolg ustawodawcy jest,
by komornik wybrany przez wierzyciela nie mégt odméwié wszczecia egzekucji, wykonania
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia lub podjecia innych czynnosci wchodzacych w
zakres jego ustawowych zadar, jeieli bylyby prowadzone w obszarze wiaéciwosci sadu
apelacyjnego obejmujacego jego rewir (ust. 7), chyba e spetnione zostatyby warunki
okreslone w ust. 8. Powstaje zatem pytanie, czy warunki wskazane w ust. 8 odnoszg sie
wytacznie do sytuacji okreslonej w ust. 7 (dziatanie w obszarze wlaéciwosci sadu apelacyjnego
obejmujacego jego rewir), czy tez w kazdym przypadku dziatania komornika poza rewirem na
podstawie wyboru wierzyciela. Z treéci uzasadnienia wynika, ze warunki opisane w ust. 8
odnosi¢ sig winny do kazdego przypadku wyboru komornika przez wierzyciela. W takiej jednak
sytuacji btedna jest konstrukcja przepisu ust. 8, ktéry wyraznie nawigzuje do tresci ust. 7
(komornik odmawia jednak). W tych okolicznosciach, dokonujac zmiany ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji w celu doprowadzenia do racjonalizacji wptywu spraw do
poszczegdlnych komornikéw konieczne wydaje sie dokonanie zmiany tresci ust. 8 w taki
sposob, by nie odnosit sie on do sytuacji opisanej w ust. 7, lecz
w spos6b ogéiny do instytucji wyboru komornika przez wierzyciela. Stad propozycja, by
poczatkowy fragment projektowanego ust. 8 otrzymat brzmienie:

~Komornik wybrany przez wierzyciela odmawia wszczecia egzekucji, wykonania postanowienia
0 udzieleniu zabezpieczenia Ilub podjecia innych czynnosci wchodzqcych w zakres jego
ustawowych zadar, réwnie: w przypadku prowadzenia egzekucji, wykonania zabezpieczenia
lub podjecia czynnosci w obszarze wiasciwosci sqdu apelacyjnego obejmujqcego jego rewir,
jezeli:”

lub

»~Komornik wybrany przez wierzyciela odmawia wszczecia egzekucji, wykonania postanowienia
0 udzieleniu zabezpieczenia lub podjecia innych czynnosci wchodzqcych w zakres jego

ustawowych zadari, réwniez w przypadku okreslonym w ust.7, jezeli:”
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Komornik wybrany przez wierzyciela w kazdym przypadku odmawia wszczecia egzekucji,
wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia lub podjecia innych czynnosci
wchoazqgcych w zakres jego ustawowych zadari, jezeli:” Ewentualnie w ust. 7 doda¢ moina
zastrzezenie odnoszace sie do ust. 8.

W dalszej czeéci uzasadnienia projektu nowelizacji wskazano, ie ,Przewidziane zmiany
przewidujq Il kategorie kancelarii komorniczych. W pierwszej grupie bylyby kancelarie z
wplywem do 2000 spraw. Dla tej kategorii kancelarii z matym wplywem lub komornikow,
ktérzy dopiero co zaczynajq dziatalnos¢ egzekucyjnq proponowana zmiana oznaczataby
faktycznq liberalizacje w zakresie mozliwosci przyjmowania spraw spoza rewiru. Zniostaby
bowiem obecnie istniejgcy wymdg zalegtosci mniejszej niz 6 miesigczna w poprzedzajgcym
pétroczu. Umozliwi to fatwiejszy start nowo powotanym komornikom, co mozna uzna¢ za
element dalszej deregulacji dostepu do zawodu. Jednoczesnie nastepna grupa kancelarii z
wptywem od 2001 spraw do 5000 spraw rocznie aby moc przyjmowac sprawy spoza rewiru
bedzie zwigzana nie tylko dzis istniejgcym wymogiem zalegtosci mniejszej niz 6 miesieczna
w poprzedzajqcym pdiroczu ale réwniez koniecznosciq osiggniecia skutecznosci na poziomie
co najmniej 35%. Dla ostatniej kategorii kancelarii z wptywem powyzej 5000 spraw w/w prog
skutecznosci ustalony bedzie na poziomie co najmniej 40%.” Z treici uzasadnienia zatem
wynika, ze dla Il i Il kategorii kancelarii komorniczych (z wptywem 2001-5000 spraw rocznie i
powyzej 5000 spraw rocznie) warunkiem dopuszczajacym przyjmowanie spraw z wyboru jest
spelnienie jednoczesnie dwoéch warunkéw: zalegtos¢ nie przekracza szesciu miesiecy i
skutecznosé przekracza 35% (40%). Projektowany przepis jest jednak skonstruowany nie w
formie pozytywnej (okreslajacej warunki przyjmowania spraw z wyboru), a w formie
negatywnej (okreslajacej przestanki zobowigzujace komornika do odmowy przyjecia sprawy z
wyboru). W takim uktadzie komornik, wedle proponowanej tresci ust. 8 wybrany przez
wierzyciela odmawia wszczecia egzekucji, wykonania zabezpieczenia lub wykonania innych

czynnosci jezeli zalegtos¢ przekracza 6 miesiecy i jednoczesnie skutecznos$¢ nie przekroczyla

35% (40%). Tym samym dla powstania obowiazku odmowy spraw z wyboru musza by¢
spetnione facznie dwa warunki: zalegtos¢ ponad 6 miesigcy i jednoczesnie skutecznos¢
ponizej 35% (40%). Jezeli wigc komornik ma skuteczno$é np. 0%, ale zalegtos¢ ponizej 6
miesiecy, albo zalegtos¢ powyzej 6 miesigcy ale skuteczno$é powyzej 35% (40%) - nie musi
odmawiaé przyjmowania spraw spoza rewiru. Takie rozwigzanie stoi jednak w sprzecznosci z

uzasadnieniem projektu, wedtug ktérego prawo do przyjmowania spraw z wyboru spoza

ul. Szpitaina 4/10, 00-031 Warszawa
tel. 22 827 71 13, faks 22 827 29 76,
krk@komornik.pt www.komornik.pl



rnicza

rewiru powinno byé swoistg nagrodg dla komornika za efektywne i skuteczne dziatanie.

Wprowadzenie dwéch negatywnych wyznacznikéw (zalegtosé i skuteczno$é) musi prowadzi¢

do okreslenia ich wzajemnej relacji: czy skutek (odmowa przyjmowania spraw) ma sie ziéci¢

przy zaistnieniu jednego choéby warunku (wtedy konieczne jest uzycie spéjnika ,lub”), czy
muszg one wystapi¢ jednoczeénie (wtedy prawidtowe jest zastosowanie spojnika ,i” czy tez

»a”). Wydaje sie, ze proponowane rozwigzanie nie jest zgodne z celem ustawodawcy

wyrazonym w uzasadnieniu projektu. Celem takim byto wprowadzenie zakazu przyjmowania

spraw przez komornikéw jezeli nie uzyskuja oni okreslonej skutecznosci lub zamierzonej
efektywnosci w zakresie juz prowadzonych spraw. Stad proponuje sig nastepujgce brzmienie

pkt. a i b zawartych w ust. 8:

Komornik wybrany przez wierzyciela odmawia {(...) jezeli;

a) wplyw spraw do Jego kancelarii w roku poprzednim przekroczyt 2 000 spraw a w zakresie
prowadzonych przez niego egzekucji zalegtos¢ przekracza szesé miesiecy lub skutecznosé¢
egzekucji nie przekroczyta 35%,

b) wplyw spraw do Jego kancelarii w roku poprzednim przekroczyt 5 000 spraw a w zakresie
prowadzonych przez niego egzekucji zalegtos¢ przekracza szes¢ miesiecy lub skutecznosé
egzekucji nie przekroczyta 40%
lub

a) w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji zaleglos¢ przekracza szesd miesiecy
lub skutecznos¢ egzekucji nie przekroczyta 35% - w przypadku komornikéw, do ktérych
kancelarii w roku poprzednim wplyneto ponad 2.000 spraw,

b) w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji zalegtosé¢ przekracza szeé¢ miesiecy
lub skutecznos¢ egzekucji nie przekroczyta 40% - w przypadku komornikéw, do ktérych
kancelarii w roku poprzednim wplynefo ponad 5.000 spraw,

W ocenie Krajowej Rady Komorniczej zasadne i celowe bytoby podwyiszenie wskazanych
W  projekcie progéw uzalezniajacych mozliwogé przyjmowania spraw spoza rewiru,
NP. z proponowanych 2.000 do 5.000 oraz z proponowanych 5.000 do 10.000 spraw,

W odniesieniu do zalegtosci nie ma watpliwosci, ze odnosi sig ona do ilosci spraw. W ocenie
Krajowej Rady Komorniczej bardziej zasadne bytoby postugiwanie si¢ pojeciem ,opanowanie
wplywu” i regulowaé zasady przyjmowania spraw z wyboru wierzyciela w zaleznogci
od stopnia opanowania wplywu przez komornika.

Wreszcie watpliwosci budzi¢ moze proponowany sposéb okreslania progu skutecznosci

egzekucji. W ocenie Krajowej Rady Komorniczej wskaznik skutecznosci egzekucji powinien by¢
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okreslony jako stosunek spraw, ktére zakoriczono ostatecznie przez wyegzekwowanie do
ogotu zatatwionych spraw, albowiem tak okredlony wskaznik rzetelniej obrazuje rzeczywista
skuteczno$é danej kancelarii. Pomocne przy definiowaniu ,skutecznoéci egzekuciji” moze by¢
odniesienie do zasad okreslonych w art. 816 k.p.c. i przyjecie, ze sprawg ,zatatwiong” jest
sprawa, w ktérej odnotowano realizacje tytutu wykonawczego w catodci i tytut pozostawiono
w aktach sprawy.

ZastrzeZenia budzi okreslone w ustawie, czternastodniowe, vacatio legis. Nalezy uwzglednié,
Ze proponowana zmiana wplynie istotnie na dziatalnogé wielu kancelarii komorniczych w
Polsce. Dla jednych z nich zmiana oznaczaé bedzie znaczne ograniczenie wplywu spraw
poprzez likwidacje mozliwosci przyjmowania spraw spoza rewiru, dla innych za$ oznacza¢
moze zwigkszenie wplywu. Taka sytuacja wymaga odpowiedniego przygotowania kancelarii
do nowej rzeczywistosci, co wigzaé sie moze z koniecznoscia dostosowania sie pod wzgledem
osobowym i rzeczowym do zmienionego wplywu. Z tego wzgledu wydaje sig, ze nowelizacja
winna wejs¢ w zycie dopiero po 6 miesigcach od uchwalenia ustawy.

Ponadto celowym jest przyjecie konsekwentnego sposobu obliczania wskaznika skutecznosci
i zalegtosci za okres jednego roku, albowiem jedynym Zrédtem informacji na temat ruchu
spraw s3 sprawozdania MS-Kom23, ktére sa sktadane za | potrocze kazdego roku oraz za caty
rok, a nie za Il pétrocze, wobec czego ewentualna weryfikacja wskaznikéw za | potrocze
bedzie utrudniona.

Jednoczesnie Krajowa Rada Komornicza wskazuje, iz w wigkszosci krajow europejskich
funkcjonuje model ograniczenia dystrybucji spraw egzekucyjnych, ktéry co do zasady

ma charakter terytorialny, a nie wskaZnikowy.

Mam nadziejg, ze powyisze uwagi okaig sie przydatne i zostang uwzglednione w toku

dalszych prac legislacyjnych.

Rafat Fronczek
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W nawigzaniu do pisma z dnia 16 czerwca 2014 r., nr GMS-WP-173-128/ 14,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sqdowych
i egzekucji, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie
art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r.

Nr 270, poz. 1599, z poZn. zm.), uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Zgodnie z art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376, z pézn. zm.) wierzyciel
ma prawo wyboru komornika na terytorium Rzeczypospolite; Polskiej, z wyjatkiem
Spraw o egzekucje¢ z nieruchomosci oraz Spraw, w ktérych przepisy o egzekucji
z nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio.

Z prawem wyboru komornika koresponduje regulacja, zgodnie z ktérg
komornik wybrany przez wierzyciela nie moze odméwié wszczecia  egzekucii,
wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia lub podjecia innych czynnosci
wchodzacych w zakres jego ustawowych zadan, jezeli bylyby prowadzone w obszarze
wlasciwosci sadu apelacyjnego obejmujgcego jego rewir (art. 8 ust. 7). Wyjatek
przewiduje art. 8 ust. 8, zgodnie z ktérym komornik wybfany przez wierzyciela
odmawia jednak wszczgeia  egzekucii, wykonania postanowienia o udzieleniu

zabezpieczenia lub podjecia  innych ¢zynnosci wchodzacych w  zakres jego
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ustawowych zadan, jezeli w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji zaleglogé

przekracza sze$é miesigcy. Zaleglosé oblicza sig, dzielgc liczbe spraw niezatatwionych

Proponowana w przedstawionym do zaopiniowania projekcie nowelizacja tego
przepisu przewiduje zasadniczg modyfikacje tego  kryterium, prowadzacy
do zréznicowania przestanek obowigzku odmowy wszczecia egzekucji, wykonania
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia lub podjecia  innych czynnosci,
W zaleznosci od liczby spraw wplywajacych do kancelarii komornikéw sgdowych.

Jak wynika to z uzasadnienia projektu ustawy, przewidziane Zmiany przewiduja

z niewielkim wplywem Spraw lub prowadzonych przez komornikéw na poczatku ich
drogi zawodowej, proponowana Zzmiana oznaczataby faktyczng liberalizacje
W zakresic mozliwosci przyjmowania spraw Spoza rewiru, bowiem znosilaby
wynikajacy z obowigzujacych przepiséw obowigzek odmowy wszczgcia egzekucii,
wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia lub podj¢cia innych czynnosci,
powigzany z przestankg przekraczajacej 6 miesigcy zaleglosci w prowadzeniu
egzekucji.

Nastepna grupa komornikéw, z wplywem od 2001 do 5000 spraw do ich
kancelarii rocznie, w zakresie mozliwosci przyjmowania spraw Spoza rewiru bylaby

zwigzana nie tylko istniejgcym wymogiem braku zaleglos$ci w prowadzeniu spraw
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przekraczajgcym 40%.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu wprowadzenie proponowanego rozwigzania
»PoZWoli na powstanie w dtuzszym  okresie czasy wigkszej liczby kancelari
komorniczych znajdujgcych sig w przedziale wplywy Spraw  miedzy 2000-5000
rocznie”, ktére — w ocenje projektodawcéw — »8q nie tylko najskuteczniejsze,
i ekonomicznej optacainosci dziatalnosci komorniczej. .

Oceniajgc przedstawiong argumentacje podkresli¢ nalezy, iz liczba
wplywajacych do kancelarij komornika spraw, Jjak i czgsto skutecznogé egzekucji

poczgwszy od dzialar wierzyciela na etapie polubownym, przez postgpowanie przed
sqgdem az do Ppostepowania egzekucyjnego. Na kazdym z tych etapow podejmowane sq
czynnosci majgce wphw na przebieg i sprawnosé Procesu egzekucyjnego. Kluczowym
elementem  jest Jednak  stan majgtkowy  samego dluznika, naq ktory
ani wierzycie, ani tym bardziej komornik — niezaleznie przy jakim sqdzie by dzialal —
nie majq wphwu. ” (P, Banasik, Komentarz do art, 8 ustawy o komornikach sgdowych
i egzekucji, LEX 2012).

wskazano w uzasadnieniu, wynikajaca z obowigzujagcego stanu prawnego mozliwogé
wyboru  komornika sagdowego przez wierzyciela niewgtpliwie zwigkszqgjgca
konkurencje migdzy komornikami, doprowadzita jednak do Znacznego rozwarstwienia
wielkoSci  kancelarii komorniczych przez  rozrosniecie st niektérych

Z nich i pominigcia komornikéw sprawnych i skutecznych”, Argumentacja, ktéra jako
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rezultat funkcjonowania mechanizmu stuzgcego konkurowaniu przez komornikow
sadowych wskazuje uzyskénie przewagi konkurencyjnej przez komornikow mniej
efektywnych zawiera w sposobie logiczng sprzecznosé i nie moze byé uznana
za przekonujaca.

Jako nieprzekonujacy nalezy réwniez oceni¢ argument odwolujgcy si¢ do
zjawiska , spadku efektywnosci egzekucji w miare wzrosty wpbywu  spraw
do kancelarii komorniczej, ktéra w najwigkszych kancelariach wWynosi zaledwie okoto
12 % (z wpbhwem powyzej 50 000 spraw)”, bowiem pomija on calkowicie specyfike
postgpowan  egzekucyjnych prowadzonych na wniosek szczegllnej kategorii
wierzycieli, kierujacych wnioski egzekucyjne przeciwko bardzo licznej grupie
dtuznikéw stanowigcych odbiorcéw oferowanych przez nich towaréw lub ushig
(np. ustugodawcow funkcjonujgcych na rynku konsumenckim, takich jak firmy
telekomunikacyjne), ktérych wierzytelnosci co do zasady sa trudno egzekwowalne.,

Podkreslenia  wymaga fakt, iz  Trybunat Konstytucyijny, badajgc
konstytucyjnosé Przepisow ustawy o komornikach sgdowych | egzekucyi,
W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja 2009 r., sygn. akt K 21/08, stwierdzit,
Zze nie lezy w jego kompetencii rozstrzyganie, czy i w jakim zakresie ustroj
i organizacja egzekucji sadowej oraz instytucji komornika sadowego w Polsce
powinny by¢ otwarte na dzialania wolnego rynku, bowiem Jest to kwestia decyzji
politycznych ustawodawcy. Trybunat uznat tez, ze mozliwosc wyboru komornika
sadowego przez wierzyciela nie narusza adu i porzadku konstytucyjnego,
podkreslajac réwnoczesnie, ze aktywne dziatanie komornika w celu pozyskania
wzgledow wierzycieli i sklonienia ich, aby to wilasnie u niego skladali wnioski
0 wszczecie egzekucji, jest niezgodne z prawem, albowiem W wypadku komornikow
konkurencja w sensie ekonomicznym nie Jest dopuszczalna. Ponadto stwierdzit,
iz dokonujac wyboru modelu egzekucji, ustawodawca miat na wzgledzie, ze pele
urynkowienie egzekucji  rodzitoby niebezpieczenstwo pogorszenia sprawno$ci
i skutecznosci w zakresie tych rodzajow egzekucji, ktére s3 wazne ze spofecznego
punktu widzenia, uchodza jednak za malo atrakcyjne np. egzekucja alimentéw

i naleznosci pracowniczych. Dlatego przyjeto model posredni, oparty zwlaszcza



wzrost skutecznosci i starannogci komornikéw.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, w toku dalszych prac legislacyjnych
niezbedne jest poddanie proponowanego  rozwigzania wnikliwej  analizie
W plaszczyznie zgodnosci projektowanej nowelizacji ze znajdujacg  oparcie
w art. 2 Konstytucji zasadg demokratycznego panstwa prawnego, ktorej sktadnik
stanowi wymoég stanowienia przepiséw prawa zgodnie z zasada poprawne;j legislacji,
obejmujacg réwniez podstawowy z punktu widzenia procesu prawotwoérczego etap
formutowania celéw, ktoére majg zostaé osiggnigte przez ustanowienie okreslone;j
normy prawnej. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z zalozeniem
projektodawcy, celem Wwprowadzenia nowelizacji art. 8§ ust. 8 ustawy jest
osiggniecie optymalnej szybkosci i skutecznosci postepowania egzekucyjnego,
podczas gdy — co podkreslit réwniez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
powotlanego wyroku z dnia 14 maja 2009 r. — o skutecznosci egzekucji decyduje
W pierwszym rzedzie to, czy dluznik posiada majatek, ktéry mogze stanowic¢ jej
przedmiot.

Niezbedne jest réwniez dokonanie poglebionej oceny relacji proponowanego
rozwigzania, skutkujagcego uprzywilejowaniem komornikéw prowadzacych kancelarie
0 mniejszym wplywie, do Statuowanej przez art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej zasady
réwnosci, zgodnie z ktéra wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce si¢ ta samga
istotng cechg (prawnie relewantng) powinny by¢ traktowane réwno.

Niezaleznie od powyzej przedstawionych uwag o charakterze zasadniczym
proponowana formuta przepisu art. 8 ust. 8 ustawy o komornikach sqdowych
I egzekucji nasuwa dodatkowe uwagi. Wskazaé w szczegblnosci nalezy, iz prowadzi
ona do zliberalizowania, w poréwnaniu z obowigzujacym stanem Prawnym, sytuacji
komornikéw sagdowych wybranych przez wierzyciela réwniez w wypadku dwoch
pozostalych grup, a wigc tych, w wypadku ktérych wplyw spraw do ich kancelarii
W poprzednim roku przekroczyl 2 000 Spraw, oraz tych, w wypadku ktérych wptyw
ten przekroczyt 5 000 Spraw. Podczas gdy wedlug obecnego stanu prawnego
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obowigzek odmowy przez komornika wszczecia postgpowania egzekucyjnego
lub podjgcia innych czynnosci powstaje w wypadku zaistnienia wskazanego w art. 8
ust. 8 ustawy o komornikach sqgdowych i egzekucji kryterium zaleglodci, to zgodnie
Z propozycja poselska dla takiej odmowy konieczne bedzie zaistnienie dodatkowego
kryterium w postaci nieprzekroczenia okreslonego wskaznika skutecznosci egzekucji.
Stanowi to skutek przyjecia konstrukcji przewidujgce;j kumulatywne spetnienie obu
kryteriéw, jako przestanki warunkujacej wydanie przez komornika postanowienia
0 odmowie wszczecia egzekucji lub podjecia innych czynnosci. Tego rodzaju skutek
nie znajduje racjonalnego uzasadnienia, lezy poza zakresem celéw nowelizacji
ujawnionych w uzasadnieniu projektu i wydaje sie by¢ niedostrzezong przez
projektodawcow konsekwencja postuzenia si¢ w projektowanym przepisie, przy
separowaniu Kryteriéw ksztattujgcych przestanke obowigzku odmowy wszczecia
egzekucji, funktorem koniunkcji zamiast funktorem alternatywy laczne;.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz w projektowanym przepisie postuzono
si¢ pojeciem ,,skutecznosé egzekucji”, ktére na gruncie obowigzujgcego stanu
prawnego nie ma charakteruy normatywnego, i ktérego zdefiniowania nie podjeli sie
réwniez projektodawcy. Proba posredniego wyznaczenia zakresu znaczeniowego tego
pojecia, polegajaca na wskazaniu, w jaki sposéb liczony jest minimalny prég
skutecznosci egzekucji”, nie rozstrzyga watpliwosci w tym zakresie, lecz Jjedynie
je poteguje, nasuwajgc pytanie, czy obliczanie minimalnego progu skutecznosci
egzekucji obejmuje $wiadczenia wyegzekwowane w calosci, czy réwniez
wyegzekwowane czesciowo, a jezeli zgodna z zamierzeniami projektodawcéw jest ta
druga mozliwos$é¢ — to w jakiej czedci §wiadczenie powinno by¢ wyegzekwowane,
aby podlegaé zaliczeniu.

Powyzsze okolicznosci, przy uwzglednieniu watpliwosci réwnies co do tego,
czy obliczanie minimalnego progu skuteczno$ci egzekucji ma obejmowaé jedynie
‘egzekucje swiadczen pienigznych, czy takze $wiadezen niepieni¢znych, wskazuje na
konieczno$é, w wypadku kontynuacji prac nad projektem, istotnego dopracowania

projektowanego unormowania réwniez w plaszczyznie legislacyjnej.
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