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Krajowa Rada Komornicza w odpowiedzi na pismo z dnia 26 lipca 2013 r. (GMS-WP-173-
238/13) oraz pisma z dnia 19 wrzeénia 2013 r. (GMS-WP-173-285/13 i GMS-WP-173-286/13)
dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji (jedn. Tekst Dz. U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1376 ze zm.) zwraca sig z uprzejma prosba
o uwzglednienie w toku dalszego procesu legistacyjnego nastepujacych uwag samorzadu
komorniczego do prezentowanego projektu zamieszczonych w  niniejszym  piSmie oraz
do przedstawionych autopoprawek do tego projektu. Wnosz¢ rowniez o uwzglednienie uwag
zawartych w zataczonych opiniach.

Uwagi ogdlne

Z treéci dostarczonego dokumentu wynika, iz zamiarem projektodawcy jest wprowadzenie
kolejnych, istotnych zmian w ustawie o komornikach sadowych, przy czym zmiany te dotykaja
wielu obszaréw, a mianowicie kwestii pieczeci urzgdowej komornika sadowego i zastgpcy
komornika, zaskarzania decyzji Ministra Sprawiedliwoéci o zawieszeniu komornika
w czynnosciach, przeniesienia komornika na inne stanowisko, podejmowania dodatkowego
zatrudnienia oraz dodatkowego zajgcia przez komornika, wydatkdw | optat egzekucyjnych oraz
obowiazku przedkiadania Ministrowi Sprawiedliwosci okreslonych dokumentéw zwigzanych
z dziatalno$cia organéw samorzadu komorniczego.

Obowigzujaca w chwili obecnej ustawa o komornikach sadowych i egzekucji uchwalona zostata

w 1997 r. i w ciagu szesnastu lat swego obowiagzywania byta az dwadziescia trzy razy







do uznania przepiséw ustawy za niezgodne z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza
to, e w okresie swego obowiazywania ustawa o komornikach sadowych byta niemal dwukrotnie
w ciagu kazdego roku obowigzywania nowelizowana. Stan taki powoduje, iz w chwili obecnej
poszczegélne przepisy ustawy i poszczegblne instytucje regulowane ustawa utracity swa
wewnetrzng spéjnosé i zgodnoéé z system prawa obowigzujacym w Polsce. Owa niespéjnosc
zauwazalna jest na wielu ptaszczyznach dziatalnosci sadowych organéw egzekucyjnych oraz
organéw samorzadu zawodowego i skutkuje daleko idacymi komplikacjami w stosowaniu prawa.
Kolejna nowelizacja, ktéra ponownie dotyka¢ ma wielu obszaréw, nie rozwigzuje poszczegdinych
zagadnieft w sposéb systemowy, a stanowi kolejng prébe zmiany niektérych tylko przepisow.
Takie rozwigzanie jest wysoce niepoigdane. W ocenie Krajowej Rady Komorniczej nie ulega
watpliwosci, iz chociazby z przyczyn wyiej wskazanych, konieczna jest modyfikacja niektérych
rozwigzat prawnych. Modyfikacja ta jednak winna mie¢ charakter catosciowy, poprzez
wprowadzenie takich rozwigzan prawnych, ktére nie beda powodowaé dalszej wewnetrznej
niespéjnosci przepiséw ustawy i jednocze$nie zapewnia spdjnos¢ ustawy z catym system prawa.
Konieczne jest réwniez wprowadzenie do porzadku prawnego rozwiazafh prawnych
funkcjonujacych z powodzeniem w wielu paristwach europejskich, a ktére z powodzeniem
przyczyniajg sie do poprawy skutecznosci i szybkosdci postgpowania egzekucyjnego, a takie
odcigzenia sqdow.

W ocenie Krajowej Rady Komorniczej osiggniecie zaktadanego celu nie jest moiliwe poprzez
dokonanie kolejne nowelizacji, w ksztatcie przedstawionym przez autoréw projektu, w sposéb
wybidrczy zmieniajgcej niektére tylko przepisy i instytucje. Dlatego teZ w ocenie samorzadu
komorniczego celowe jest podjecie trudu opracowania nowej ustawy o komornikach sadowych,
nie za$ dokonywanie kolejnej nowelizacji ustawy. -

Podkreslenia tez wymaga, ze brak podstaw do kolejnego nowelizowania ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji podyktowany jest réwniez przepisami obowigzujgcego rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej"
(Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908). Zgodnie z trescia § 84 tego rozporzadzenia jezeli zmiany
wprowadzane w ustawie miatyby by¢ liczne albo miatyby narusza€ konstrukcje lub spdjnosé
ustawy albo gdy ustawa byta juz poprzednio wielokrotnie nowelizowana, opracowuje sie projekt
nowej ustawy. Nie ulega watpliwosci, na co zwrdcono uwage wyzej, e proponowany projekt
przewiduje liczne zmiany w ustawie, jak i jednoczesnie narusza konstrukcje i sp6jnosé ustawy,
a nadto ustawa byta jui uprzednio wielokrotnie nowelizowana. Wobec spetnienia wszystkich
przestanek przewidzianych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.

konieczne jest wiec opracowanie projektu nowej ustawy. Niektére obowigzujgce rozwigzania,



jak i niektdre propozycje przedstawione w analizowanym projekcie nowelizacji niewatpliwie
mogtyby zosta¢ wprowadzone, jednakie wymaga to dostosowania ich do catosci regulac;ji.
Stanowisko takie podzielit réwniez Minister Sprawiedliwosci w pismie z dnia 12 kwietnia 2013 r.
(DSO-VIN-630-109/13/2) skierowanym do Krajowej Rady Komorniczej.
Juz z tych przyczyn przedstawiony projekt nie zastuguje na uwzglednienie i w ocenie Krajowej
Rady Komorniczej winien zostaé odrzucony w pierwszym czytaniu. Niezaleinie jednak
od powyiszych wzgledéw przedstawione w projekcie rozwigzania prawne, z uwagi
na ich charakter i ich powigzanie z pozostatymi instytucjami prawnymi, w wiekszosci nie zastuguja
na akceptacje. Jak wyie] wskazano przedstawione propozycje sprowadzajg sie¢ do wprowadzenia
zmian przepiséw w o$miu obszarach tj. w obszarze:

o zasad postugiwania sie pieczecig przez komornika sadowego i jego zastepce,

s zaskarzania decyzji o zawieszeniu komornika sagdowego,

e odwotywania komornika sagdowego z zajmowanego stanowiska (wygasniecia powotania),

e przeniesienia komornika sadowego na inne stanowisko,

e zaskariania decyzji o odmowie udzielenia zgody na dodatkowe zatrudnienie komornika

(aplikanta, asesora komorniczego) lub sprzeciwu co do podjecia dodatkowego zajecia,

e optat egzekucyjnych,

» przedktadania uchwat organéw samorzgdu komorniczego Ministrowi Sprawiedliwosci,

e dopuszczalnoici prowadzenia przez Krajowa Rade Komornicza dziatalnosci gospodarczej.

Zasady postugiwania sie pieczecia przez komornika sadowego i jego zastepce

Projekt, w pierwotnym brzmieniu, zaklada zmiane tresci art. 4 ust. 1 i 2 u.k.s.e. poprzez
wprowadzenie zmiany tresci ,pieczeci” urzedowej stosowanej przez komornika i wprowadzenie
dodatkowego obowigzku postugiwania sie przez komornika i zastepce komornika ,pieczecig”
imienng. Proponowano, by w , pieczeci urzedowej” z godtem RP wskazana byta petniona funkcja,
sqd rejonowy przy ktérym dziata, siedziba kancelarii oraz ,oznaczony cyfrg rzymska numer
porzadkowy stanowiska”. Projekt nie okresla jednak proponowanej treéci ,pieczeci imiennej”.
Z treséci pierwotnego projektu  wynikac mialo, iz piecze¢ urzedowa nie ma zawierad
(tak jak obecnie) imienia i nazwiska komornika sadowego, lecz ,numer porzadkowy stanowiska”.

Wskazaé naleiy, iz zgodnie z tresciq art. 16¢c ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.
o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach parnstwowych
(Dz. U. z 2005 r., Nr 235, poz. 2000 ze zm.), na ktorg zreszta powoluje sie projektodawca
w uzasadnieniu, urzedowg pieczecig jest metalowa, tloczona piecze¢ okragta zawierajgca

poérodku wizerunek orfa ustalony dla godia Rzeczypospolitej Polskiej, a w otoku napis



odpowiadajacy nazwie podmiotu uprawnionego do uzywania urzedowej pieczeci. Proponowane
w projekcie okreslenie nazwy podmiotu uizywajacego pieczeci (komornika sadowego) jest
niezgodne z ustawg o komornikach sadowych i egzekucji. Wedtug bowiem treéci art. 17 u.k.s.e.
komornik uiywa tytutu: "Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w ........ Kancelaria
Komornicza w ......... " z doktadnym okresleniem imienia i nazwiska oraz adresu kancelarii. Brak
jest wiec podstaw do pominiecia w treéci pieczeci imienia i nazwiska komornika sadowego
i wprowadzenia w to miejsce nieznanego ustawie ,numeru porzadkowego stanowiska”, ktérym
to numerem komornik nie ma prawa sie postugiwaé. Proponowana tres¢ art. 4 ust. 1 u.k.s.e.
pozostaje wiec w oczywistej sprzecznosci z trescia ustawy o gadle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych, jak réowniez w sprzecznosci z treéciag
art. 17 u.k.s.e.

Projekt nie okresla réwniez kto i w jakim trybie dokonywad bedzie nadawania ,numeru
porzadkowego stanowiska” komornikom sadowym i jakie majy byé zasady ustalania owych
numeréw — w szczegdlnoéci, czy owa numeracja odbywa¢ sie¢ ma w ramach poszczegéinych
rewiréw (sadéw rejonowych), izb komorniczych (sadéw apelacyjnych), czy tei jednolicie
w odniesieniu do wszystkich komornikéw w Polsce. Przepisy nie wskazujg, czy ,humer
porzadkowy stanowiska” wymaga¢ bedzie zmiany decyzji o powotaniu na stanowisko komornika
sqgdowego (poprzez wskazania w decyzji numeru stanowiska), czy tez nastepowal
to ma w drodze decyzji innego organu, a moze w drodze decyzji samego komornika sgdowego.
Projekt, wprowadzajac nowa instytucje ,pieczeci imiennej” nie wskazuje na jej tresé. Skoro
ustawa postuguje sie pojeciem ,pieczec”, a owq pleczecia postugiwaé sie ma funkcjonariusz
publiczny, zastosowanie do niej winny mieé réwniei regulacje ustawy o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach paristwowych. Jui z tej przyczyny sprzeciw musi
budzié wprowadzenie motliwoéci postugiwania sie ,pieczecia imienng” przez zastepce
komornika sadowego, ktérym moie byé Inny komornik albo asesor komorniczy
(art. 26 ust. 2 u.k.s.e.). Asesor komorniczy nie jest funkcjonariuszem publicznym i nie zostaf
wymieniony w art. 2a ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o pieczeciach panstwowych jako podmiot uprawniony do postugiwania sie pieczecia
(jakakolwiek).

Na marginesie jedynie wskaza¢ naleiy, iz stosownie do tresci art. 16c ust. 3 ustawy
o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczgciach paristwowych urzgdowej
pieczeci uzywaja podmioty, o ktérych mowa w art. 2a. Biednie wigc w uzasadnieniu pierwotnego

projektu wskazuje sie, ze komornicy sadowi zaliczeni zostali do ,innych podmiotéw” ktorych



przepisy szczegblne uprawniaja do uiywania wizerunku orfa (art. 2a pkt. 13 ustawy), skoro
komornicy wymienieni zostali wprost w tresci art. 2a pkt. 6 ustawy.

W autopoprawce do projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekhcji zaproponowano, by ,w art. 1 dotychczasowy pkt. 1” otrzymat brzmienie:
»b) ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,2. Zastepca komornika uzywa pieczeci urzedowej zastepowanego
komornika oraz wiasnej pleczeci imiennej, czyniqc przy swoim podpisie wzmianke o tym, ze dziata
w zastepstwie”. Z uwagi na forme autopoprawki watpliwosci budzi, czy proponuje sie w niej
odstgpienie od dotychczasowej propozycji zmiany tresci art. 4 ust. 1 u.ks.e. (dotyczacej
propozycji wprowadzenia pieczeci imiennych dla komornikéw oraz ,numeracji” stanowisk),
czy tez proponuje sie jedynie zmiane w obszarze ust. 2 wskazanego przepisu. Wobec powyiszego
za aktualne uznaé nalezy dotychczasowe argumenty odnoszace sie do propozycji zmiany
art. 4 ust. 1, za$ co do propozycji autopoprawki do zmiany art. 4 ust. 2 u.k.s.e. wskazaé naleiy,
ze w istocie autopoprawka nie wprowadza istotnej zmiany merytorycznej do obowigzujacego
stanu prawnego. Wedle aktualnie obowizujacego przepisu art. 4 ust. 2 u.ks.e. ,zastepca
komornika uzywa pieczeci zastepowanego komornika, czynigc przy swoim czytelnym podpisie
wzmianke o tym, Zie dziata w zastepstwie”. I zestawienia obowigzujacego przepisu
z proponowang zmiang wynika, iz owa zmiana polega¢ ma na zastapieniu ,czytelnego podpisu”
zastepcy jego , pieczecia imienng”. W istocie zatem zmiana nie wniesienie zadnej nowej wartoci,
poza sposobem wypisania imienia i nazwiska zastepcy komornika (obecnie: recznie, po zmianie:
poprzez uzycie ,pieczeci” imiennej). Z uwagi jednakze na brak propozycji szczegétowej regulaciji
odnoszacej sie do owej ,pieczeci imiennej” | watpliwos¢ dopuszczalnosci postugiwania
sig ,pieczecig” przez zastepce w $wietle przepisow ustawy z dnia o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych, przedstawiona propozycja nie moie
zostaé zaakceptowana.

Reasumujac wskazac naleiy, ie o ile uregulowanie zasad postugiwania sie pieczecia urzedowa
przez zastepce komornika jest konieczne i celowe, to jednak proponowany sposéb jest wadliwy,
niespdjny systemowo i sprzeczny z innymi obowigzujgcymi regulacjami prawnymi. W celu
wprowadzenia wskazanych regulacji konileczne jest uprzednie kompleksowe uregulowanie
instytucji zastepcy komornika sadowego. Propozycja za$ zamiany rozwiazania z obowigzku
czytelnego wypisania przez zastepce komornika swojego imienia i nazwiska na wprowadzenie
»pieczeci imiennej”, z uwagi na daleko idace watpliwosci co do dopuszczalnosci takiej regulacii,
nie moze zosta¢ uznana za zasadng. Proponowana zmiana w Zaden sposdb nie niweluje tez
probleméw zwigzanych z dopuszczalnoécia postugiwania sig przez zastgpce komornika pieczecia

zastepowanego komornika po jego $mierct lub odwotaniu.



Ill. Zaskarianie decyzji o zawieszeniu komornika sadowego

v,

Proponowana zmiana sprowadza sie¢ do zmiany tresci art. 15 ust. 2a u.ks.e.,
a w rzeczywistosci na wprowadzenie dodatkowego (trzeciego) zdania wskazujgcego, ie
~whiesienie przez komornika sqdowego zazalenia na postanowienie Ministra Sprawiedliwosci w
przedmiocie zawleszenia komornika w czynnosciach nie wstrzymuje wykonania postanowienia.
Biorac pod uwage zasady techniki prawodawczej bledne jest w takiej sytuacji nadawanie nowego
brzmienia catej jednostce redakcyjnej.

Proponowane rozwigzanie pozostaje w sprzecznosci z zasadami postepowania karnego (ktére
stosowaé winno sig odpowiednio), a w szczegdlnosci z zasadq domniemania niewinnosci i zasada
in dubio pro reo (art. 15 k.p.k.). Jak wynika z projektu wola ustawodawcy jest wprowadzenie
niczym nieograniczonej wtadzy Ministra Sprawiedliwosci w stosunku do sadowych organéw
egzekucyjnych. W tej sytuacji przyznanie komornikowi prawa do zaskarzenia postanowienia
Ministra Sprawiedliwosci o zawieszeniu komornika w czynnosciach staje sie iluzoryczne i nie stuzy
gwarancjom procesowym komornikéw sadowych. Jezeli istotnie, jak to wskazano w uzasadnieniu,
powstaja watpliwosci z uwagi na zakres stosowania przepiséw k.p.k. do ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji (co jednak nie ma miejsca z uwagi na ogdlne odestanie zawarte
w art. 15 ust. 2a u.ks.e.), ewentualne watpliwosci winny byé rozstrzygane na korzyéé
zawieszonego komornika.

Odwolywanie komornika sadowego z zajmowanego stanowiska (wygasniecie powotania z mocy

samego prawa)

Proponowana nowelizacja w pierwotnym brzmieniu sprowadzac¢ sie miata do uchylenia przepisu
art. 15a ust. 1 pkt. 1, 4i 8 u.ks.e. i wprowadzenie nowych jednostek redakcyjnych (ust. 1a i 1b),
celem wyeliminowania koniecznosci wydawania przez Ministra Sprawiedliwogci decyzji
o odwotaniu komornika sadowego w przypadku zioienia przez niego rezygnacji z petnienia
obowiazkév;l komornika (art. 15a ust. 1 pkt. 1 u.k.s.e.), prawomocnego skazania komornika
za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe (art. 15a ust. 1 pkt. 4 u.k.s.e.) oraz
ukarania komornika prawomocnym orzeczeniem dyscyplinarnym kara wydalenia ze stuzby
komorniczej (art. 15a ust. 1 pkt. 8 u.k.s.e.). W to miejsce proponowano by rezygnacja z petnienia
obowiazkéw komornika, prawomocne skazanie komornika za umysine przestepstwo lub umysine
przestgpstwo skarbowe albo prawomocne ukaranie kara wydalenia ze stuiby komorniczej
w postepowaniu dyscyplinarnym byly réwnoznaczne w skutkach z odwotaniem komornika

z zajmowanego stanowiska i nie wymagaty wydania decyzji.



2. W autopoprawce z dnia 22 sierpnia 2013 r. proponuje sig¢ z kolei (wobec opinii Biura Analiz

Sejmowych stwierdzajgcej niezgodno$é z Konstytucja wczesniej proponowanych rozwigzan),
by dotychczasowe zasady (odwotanie komornika z zajmowanego stanowiska - art. 15a ust. 1
u.k.s.e.) nastepowato w przypadkach: 1) gdy z powodu choroby lub utraty sit uznany zostat przez
lekarza orzecznika Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia
obowigzkéw komornika lub bez uzasadnionej przyczyny odméwit poddania sig takiemu badaniu,
mimo skierowania przez rade wiasciwej izby komorniczej lub prezesa wilasciwego sadu
okregowego; 2) ukoriczyt 70 rok zycia, 3) zostat ubezwlasnowolniony cze$ciowo bad# catkowicie;
4) dopuscit sie razacego lub uporczywego naruszenia przepiséw prawa - na wniosek prezesa
wiasciwego sadu apelacyjnego lub prezesa wiasciwego sadu okregowego; 5) z zawinionych przez
siebie przyczyn nie wykonat zarzadzen, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 - na wniosek prezesa
wiasciwego sadu apelacyjnego lub prezesa wiasciwego sadu okregowego, 6) nie zawart ﬁmowy
ubezpieczenia odpowiedzialnotci cywilnej, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 24 ust. 2, lub utracit to ubezpieczenie z zawinionych przez siebie przyczyn. w pozostatych
za$ przypadkach, okreslonych w projektowanym art. 15a ust. 1a u.ks.e. (ti. rezygnac;ji
z zajmowanego stanowiska, prawomocnego  ukarania orzeczeniem dyscyplinarnym karg
wydalenia ze stuiby komorniczej lub prawomocnego skazania za umyslne przestepstwo
lub umyslne przestepstwo skarbowe albo utrata obywateistwa polskiego) powofanie
na stanowisko komornika wygasaé ma z mocy samego prawa.

Konieczno$é przeprowadzenia postepowania administracyjnego Zwigzanego z odwotaniem
komornika, ktéry ztoiyt rezygnacje, zostat prawomocnie skazany lub ukarany wydaleniem
ze stuzby nie generuje nadmiernych kosztéw, tak z uwagi na ilos¢ tego rodzaju przypadkéw,
jak i z uwagi na znikoma ilosé¢ niezbgdnych do wykonania czynnogci w ramach wszczetego
postepowania administracyjnego. Istnienie koniecznoéci przeprowadzenia takiego postepowania
(z jednoczesnym zapewnieniem konstytucyjnego prawa do rozpoznania Sprawy w postepowaniu
dwuinstancyjnym) zapewnia za$ uniknigcie watpliwoéci co do okolicznotci zwigzanych
z ,wygasnigciem” powotania, jak zwlaszcza okreéleniem momentu odwotania. Nie jest
wystarczajace stwierdzenie, 2e ,komornik przestaje petni¢ obowigzki z chwilg uprawomocnienia
si¢ orzeczenia” (art. 15a ust. 1a pkt. 2) - chwila ta winna by¢ stwierdzona we wiasciwym trybie.
Blednie takie okresla sie chwile ,wygasniecia powotania z mocy prawa” w przypadku zfozenia
rezygnacji przez komornika jako ,po uptywie trzech miesiecy od dnia ztozenia na rece Ministra
Sprawiedliwosci o$wiadczenia o rezygnacji”. Projekt nie wyjasnia, czy miarodajnym poczatkiem
biegu wskazanego terminu jest data nadania pisma zawierajacego rezygnacje komornika,

czy tez data otrzymania takiego oswiadczenia przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Konstrukcja




przepisu przemawiataby za drugim rozwigzaniem (,...po uptywie trzech miesiecy od dnia zlozenia
na rece Ministra Sprawiedliwo$ci...”}, przy czym w takiej sytuacji komornik nie bedzie miat wiedzy,
w jakim momencie stosowne pismo dotarto do adresata, a tym samym z jakim dniem powotanie
komornika wygasto z mocy samego prawa.

Nie ulega watpliwosci, iz — jak to wskazano w uzasadnieniu autopoprawki — konieczne Jjest
eliminowanie z zawodu komornika - funkcjonariusza publicznego jednostek, ktére okazaty
sig niegodne komorniczej stuzby. Samorzad komorniczy w zaden sposéb nie oponuje przeciwko
rozwigzaniom zmierzajgcym do pozbawienia prawa wykonywania zawodu oséb skazanych
za popefnienie przestepstwa lub wydalonych ze stuiby orzeczeniem sadu dyscyplinarnego.
Pozbawienie takiego prawa i stwierdzenie zaistnienia okolicznosci odby¢ sie jednak musi
z zachowaniem wszelkich standardéw okreslonych w przepisach regulujacych wtasciwe
procedury.

Podkreslenia wymaga, iz analogiczne do przyjetego obecnie w ustawie o komornikach sadowych
i egzekucji rozwigzanie przewidziane jest réwniez w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo
o notariacie (Dz. U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158 ze zm.). Zgodnie z trescigart. 16.§ 1 pkt. 1,4 i 5
tej ustawy Minister Sprawied[iwoéci odwotuje notariusza, jezeli notariusz zrezygnowat
z prowadzenia kancelarii, zostat pozbawiony prawa prowadzenia kancelarii orzeczeniem sadu
dyscyplinarnego; utracit z mocy wyroku sadowego prawa publiczne lub prawo wykonywania
zawodu notariusza. Réwniez zatem wzgledy systemowe przemawiajg za pozostawieniem
obowigzujgcego w chwili obecnej rozwigzania.

Z tych wzgledéw nie ma zadnych racjonalnych powodéw dla dokanywania zmiany ustawy, ktéra
nie wprowadza zadnej nowej jakosci i zadnych nowych rozwigzarh prawnych, nie powoduje
tez zadnych istotnych oszczednosdci dla budietu Paiistwa. Powodowaé zaé moze watpliwoéci
co do daty utraty prawa wykonywania zawodu przez komornika sadowego, np. z powodu
trudnosci w ustaleniu daty uprawomocnienia sie orzeczenia skazujacego za popetnienie
przestgpstwa czy orzeczenia komisji dyscyplinarnej, co wyeliminowane jest przy koniecznosci
wydania decyzji odwotujacej ze stanowiska komornika sagdowego.

Przeniesienie komornika sadowego na inne stanowisko

Zgodzi¢ si¢ moina, ze konieczna jest zmiana zasad przenoszenia komornika na inne stanowisko.
W chwili obecnej kwestia ta regulowana jest przepisem art. 15b u.k.s.e. Projekt blednie jednak
zaktada skreslenie przepisu art. 15b u.k.s.e. i dodanie nowej jednostki redakcyjnej oinaczonej
jako art. 15¢. Proponowana regulacja dotyczy tego samego zagadnienia | moiliwe jest nadanie

przepisowi art. 15b nowego brzmienia. Bigdnie projekt eliminuje udziat organu samorzadu
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komorniczego (Krajowej Rady Komorniczej) w procesie zwigzanym ze zmiang stanowiska
komornika sadowego. Takie rozwigzanie jest sprzeczne z art. 17 Konstytucji RP oraz z treécig
art. 11 u.ks.e.

Zaskarzenie decyzji o odmowie udzielenia zgody na dodatkowe zatrudnienie komornika

(aplikanta, asesora komorniczego) lub sprzeciwu co do podjecia dodatkowego zajecia

Projekt, w pierwotnej wersji, wprowadza ,$rodek odwolawczy” od decyzji prezesa whaiciwego
sadu apelacyjnego w przedmiocie odmowy zgody na podjecie dodatkowego zatrudnienia przez
komornika oraz od sprzeciwu co do podjecia przez komornika dodatkowego zajecia. W obecnym
stanie prawnym dodatkowe zatrudnienie komornik moze podijaé za zgody prezesa wtasciwego
sadu apelacyjnego i rady izby komorniczej (art. 21 ust. 2 uks.e.), zas o zamiarze podjecia
dodatkowego zajecia komornik zawiadamia prezesa wiasciwego sadu apelacyjnego i rade izby
komorniczej. Prezes tego sadu w terminie tygodniowym moze sprzeciwi¢ si¢ podjeciu tego
zajecia.

Pierwotnie projekt przewidywat wyltacznie ,$rodek odwotawczy” od decyzji prezesa sadu
apelacyjnego (w przedmiocie odmowy 2gody na dodatkowe zatrudnienie lub sprzeciwu wobec
podjecia dodatkowego zajecia). Nie przewiduje jednak trybu wiaéciwego dla rozpoznania takiego
~odwotania”. Domyslaé si¢ mozna jedynie, iz zamiarem projektodawcy byto, by éw $rodek
odwotawczy rozpatrywany byt wedtug przepiséw o postepowaniu administracyjnym. Watpliwosci
budzi jednak zatoienie, iz Minister Sprawiedliwosci jest w stosunku do prezesa sadu apelacyjnego
organem administracji publicznej wyzszego stopnia, choé przyznac nalezy, ie celowe jest
wprowadzenie trybu umotliwiajacego odwotanie sie od negatywnej decyzji prezesa sadu
apelacyjnego, ‘

Autopoprawka przewiduje wprowadzenie dalszego ,érodka odwotawczego” réwniez od uchwaty
rady izby komorniczej. Proponuje si¢ mianowicie, by ,od decyzji prezesa sqdu apelacyjnego
lub uchwaly rady izby komorniczej odmawiajqcej zgody na dodatkowe zatrudnignie oraz
od sprzeciwu wobec podjecia dodatkowego zajecia stuzy komornikowi w terminie 14 dni
odwotanie do Ministra Sprawiedliwosci”. W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ naleiy, ie btedna jest
redakcja proponowanego przepisu. W chwili obecnej, wedtug tresci art. 21 ust. 1 — 3 u.k.s.e.
~Komornikowi nie wolno podejmowaé dodatkowego zajecia lub zatrudnienia, ktdre
by przeszkadzato w petnieniu obowiqzkéw albo mogto uchybiaé powadze wykon ywanego zawodu.
Dodatkowe zatrudnienie komornik moze podjq¢ za zgodq prezesa wlasciwego sqdu apelacyjnego
i rady izby komorniczej. O zamiarze podjecia dodatkowego zajecia komornik zawiadamia prezesa

wlasciwego sqdu apelacyjnego i radg izby komorniczej. Prezes tego sqdu w terminie tygodniowym
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mozZe sprzeciwic sie podjeciu tego zajecia”. Z tresci tego przepisu wynika., ze zgoda (prezesa
wlasciwego sadu apelacyjnego | rady izby komorniczej) potrzebna jest wyltacznie do podijecia
dodatkowego zatrudnienia. Podjecie dodatkowego zajecia wymaga jedynie zawiadomienia
wlasciwych organéw, przy czym wylacznie prezesowi sadu apelacyjnego przyznano prawo
sprzeciwienia sie takiemu zajeciu komornika. Tymczasem projekt zaktada ,, odwolanie do Ministra
Sprawiedliwosci” ,od decyzji prezesa sqdu apelacyjnego lub uchwaly rady izby komorniczej
odmawiajgcej zgody na dodatkowe zatrudnienie oraz od sprzeciwu wobec podjecia dodatkowego
zajgcia”. Jak wyiej wskazano, projekt nie przewiduje jednak trybu wiasciwego dla rozpoznania
takiego ,odwotania”, co nabiera szczegblnego znaczenia w przypadku ,,odwotania” od uchwaty
rady izby komorniczej. W odniesieniu do obu podmiotéw Minister Sprawiedliwoéci nie jest
organem administracji publicznej wyiszego stopnia ~ w stosunku do izby komorniczej organem
takim winna by¢ Krajowa Rada Komornicza. Nadto uszto uwadze projektodawcy, iz w tym samym
projekcie przewiduje sig¢ zwigkszenie obowigzku przekazywania Ministrowi Sprawiedliwodci
uchwat Krajowej Rady Komorniczej i izb komorniczych (zmiana art. 67 ust. 2 uks.e.) w celu
umotliwienia zaskarzenia ich do Sadu Najwyiszego. Dlatego tez nie wydaje sie zasadne
wprowadzanie dualizmu kontroli decyzji organéw samorzadu komorniczego: od wszystkich
decyzji (uchwat izb komorniczy) kontrola ta ma byé sprawowana prze:z Sad Najwyiszy,
w odniesieniu za$ do jednego rodzaju uchwaly rady izby komorniczej (w przedmiocie odmowy
wyrazenia zgody na podjecie dodatkowego zatrudnienia) - dodatkowo kontrola (administracyjna)
sprawowana przez Ministra Sprawiedliwosci. Projekt bowiem nie przewiduje, ze w odniesieniu
do uchwat odnoszacych sig do podjecia dodatkowego zatrudnienia przez komornika wylaczona
ma by¢ kontrola sprawowana przez Sad Najwyiszy.

Bfednie w proponowanym przepisie (art. 21 ust. 4) zamieszcza sie koricowo zdanie
o odpowiednim stosowaniu przepisu art. 21 ust. 1 — 3 oraz zdania pierwszego ust. 4
do aplikantéw i asesoréw komorniczych — taka regulacja znalez¢ winna sie w odrebnej jednostce
redakcyjne;j.

Wynagrodzenie przewodniczacego i cztonkéw komisji egzaminacyjnej

W autopoprawce proponuje sie dodatkowo wprowadzenie zmiany tredci art. 31i u.k.s.e. W chwili
obecnej Minister Sprawiedliwo$ci zostat upowazniony do okreélenia w drodze rozporzadzenia
~wysokosci wynagrodzenia czlonkéw komisji egzaminacyjnej i zespotu egzaminacyjnego,
naleznego za udziat w ich pracach, okresy, za ktére wynagrodzenie przystuguje, majqc
na wzgledzie, ze miesigczne wynagrodzenie z tego tytutu nie powinno przekraczaé wysokosci

miesiecznego wynagrodzenia sedziego sqdu okregowego w pierwszej stawce awansowej”. Zmiana
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polega¢ ma na ustawowym okreéleniu stawek przewodniczacego | cztonkéw komisji
egzaminacyjnej za przeprowadzenie egzaminu konkursowego i - osobno - za przeprowadzenie
egzaminu komorniczego. Wydaje sie, iz tak daleko idaca ingerencja ustawodawcy w treéé aktu
wykonawczego stawia pod znakiem zapytania celowoéé upowazniania Ministra Sprawiedliwogci
do stanowienia aktu wykonawczego. Celem bowiem takiego aktu ma by¢ powierzenie oceny
organowi upowaznionemu do stanowienia przepiséw, zas rola ustawodawcy winna ograniczaé
si¢ wytacznie do wskazania wytycznych. Tym samym wydaje sig, e owe wytyczne ograniczaé
sig winny wylacznie do wskazania na koniecznosé innego uregulowania wysokosci wynagrodzenia
przewodniczacego i cztonkéw poszczegblnych komisji czy zespotéw.

W tresci proponowanego brzmienia art. 31i pkt. 5 wprowadza sie nadto definicje ,przecietnego
wynagrodzenia” przyjmujac, ze ma to by¢ ,przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce
narodowej w roku poprzedzajqcym przeprowadzenie egzaminu konkursowego, ogfaszanego przez
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeri Spofecznych”. Obecnie ustawa odnosi sie do wysokogci miesigcznego
wynagrodzenia sedziego sadu okregowego w pierwszej stawce awansowej. Nalezy jednakie
zauwaziy¢, ze definicja »przecigtnego wynagrodzenia” zawarta zostata juz w art. 33 ust. 1 u.ks.e.
odnoszac je do «Przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w roku
poprzednim, ogfaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniky
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o zaktadowym Junduszu swiadczers socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 338,
Z pbén. zm.), stosowanego poczynajqc od drugiego kwartatu roku przez okres petfnego roku”,
Nie ma zadnego uzasadnienia, by w jednym akcie prawnym jedno pojecie definiowa¢ dwukrotnie,
w odmienny sposéb.

Wydatki gotéwkowe w toku egzekucji

1. Projekt zakiada (proponowany przepis art. 34 Pkt. 5 uks.e.) wprowadzenie obowigzku

~dokumentowania” wydatkéw nie pokrywanych w trybie art. 39 u.ks.e., tj. pokrywanych
z uzyskiwanych optat egzekucyjnych, nie zas 2 zaliczek na wydatki. Takie rozwiazanie jest zbedne,
albowiem wydatki finansowane 2z przychodéw traktowane muszg by¢ jako koszty dziatalnogci
egzekucyijnej, takie zas sg i musza byé dokumentowane, co wynika z przepiséw o zasadach
prowadzenia rachunkowosci. Proponowana zmiana nie wprowadza zatem nic nowego,
powodowac zas bedzie watpliwosci co do sposobu dokumentowania wydatkéw.

Réwniez nowej jakosci nie wprowadza proponowana zmiana tresci art. 39 ust. 1 u.k.s.e. Nalezy

bowiem uwzglednié, ze zgodnie z trescig art. 41 ust. 2 u.k.s.e. komornik obowigzany jest rozliczy¢
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2aliczke w terminie miesiqca od dnia poczynienia wydatkdw, na ktdre byla przeznaczona, i zwrécic
Jjej niewykorzystanq czesc. W tym celu komornik wydaje postanowienie, w ktorym okreéla
w szczegdinosci: strone lub innego uczestnika postepowania, ktory uiscit zaliczke i jej wysokosé,
czynnosci, na poczet ktdrych pobrano zaliczke, ze wskazaniem daty ich dokonania, kwoty zaliczki
zaliczone na pokrycie poszczegdinych czynnosci, z jednoczesnym wskazaniem sposobu i podstaw
ich wyliczenio, oraz kwote podlegajqcq zwrotowi i oznaczenie osoby, na rzecz ktorej zwrot
ma nastgpic. Nie ma watpliwosci, ze dla rozliczenia zaliczki i wykazania sposobu i podstawy
wyliczenia kosztow czynnosci konieczne jest udokumentowanie takich €Zynnosci.

Zamiast proponowanych rozwiazan, nig majacych znaczenia dla postepowania egzekucyjnego,
zasadne byloby za$ wprowadzenie przepisu regulujacego zasady pobierania i ustalania opflat
na pokrycie wydatkéw zwigzanych z podejmowaniem niektérych czynnosci egzekucyjnych,
migdzy innymi czynnosci, ktérych podejmowanie natozone zostato na komornikéw sqdowych
ustawq z dnia z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego. Dotyczy
to

‘w szczegblnosci wydatkéw zwigzanych ze sporzadzaniem odpiséw tytutéw wykonawczych,
czy innych dokumentéw wydawanych na podstawie akt egzekucyjnych, czy tei stwierdzania
prawomocnosci orzecze. W chwili obecnej brak jest jednoznacznych przepiséw regulujacych
powyisze kwestie, co jest Zrodtem wielu watpliwosci interpretacyjnych.

Bez znaczenia normatywnego jest réwnie: proponowana zmiana treéci art. 40 ust. 1 u.ks.e.
Kazdorazowo bowiem komornik, juz w oparciu o obecnie obowigzujace przepisy, wzywajac
o uiszczenia zaliczki wskazuje czynno$¢, ktéra ma byé dokonana i termin uiszczenia zaliczki.
Wynika to z ogélnych zasad formutowania zarzadzern w toku postgpowania (rozpoznawczego,
czy egzekucyjnego).

Réwniez bez znaczenia normatywnego jest autopoprawka przewidujaca wprowadzenie do treéci
art. 40 ust. 1 dodatkowego obowiazku ,pouczenia o skutkach niewykonania 2qdania”. Z tresci
wezwania wynika bowiem, ie komornik wzywa o uiszczenie zaliczki »uzaleiniajgc czynnosé
od jej uiszczenia” — skutkiem niewykonania zgdania, o czym miatby dodatkowo pouczy¢ komarnik
jest wigc niedokonanie czynnosci potaczonej z wydatkami. Podkreflenia wymaga, ze analogiczne
rozwigzanie przyjeto w art. 130* k.p.c., zgodnie z ktérym »Przewodniczqcy wzywa strone
zobowiqzang do wniesienia zaliczki, aby w wyznaczonym terminie nie diuzszym niz dwa tygodnie
zaplacita oznaczonq kwote. Jezeli strona mieszka lub ma siedzibe za granicq, wyznaczony termin
nie moze byc krdtszy niz miesiqc”. Kodeks postepowania cywilnego za zbedne wiec uznaje
»precyzyjne wskazanie czynnosci”, jak réwnie: koniecznoéé odrebnej . regulacji pouczenia

o skutkach niewykonania zadania.
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IX. Optaty za dokonanie zabezpieczenia

1. Autopoprawka do projektu ustawy przewiduje dodatkowo wprowadzenie zmiany art. 45 ust. 1

poprzez nadanie temu przepisowi brzmienia: ,1. Za wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia roszczenia pieniginego komornikowi przystuguje oplata w  wysokosci
do 2% wartosci roszczenia, ktdre podlega zabezpieczeniu, nie mniejsza jednak niz 3% przecietnego
wynagrodzenia miesigcznego | nie wyisza niz pigciokrotnos¢ tego wynagrodzenia. Opftate
te uiszcza uprawniony, skfadajgc wniosek o wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, a jezell nie uisci jej wraz w wnioskiem, komornik moze wezwa¢ uprawnionego
do jej uiszczenia w terminie 7 dni. W przypadku wezwania, do czasu uiszczenia optaty komornik
nie wykonuje postanowienia o- udzieleniu zabezpieczenia.”. Jak wskazano w uzasadnieniu
autopoprawki ,zmiany w art. 45 ustawy majq dwojaki charakter. Z jednej strony majq charakter
porzqdkujqcy, gdyz zastepuje sig nazewnictwo stron wiasciwe dla postepowania egzekucyjnego
terminologiq stosowang w kodeksie postepowania cywilnego dla oznaczenia uczestnikéw
postepowania zabezpleczajgcego (stqd zamiast: ,wierzyciel” - ,uprawniony”). Z drugiej strony
zmiany majq charakter merytoryczny i zmierzajg do odstqpienia od sztywnego okreslenia
wysokosci optaty na poziomie 2% wartosci roszczenia. Ustalenie granicy procentowej "do 2%"
ma zwiqzek ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie obowiqzkéw komornikéw
badania ich naktadu pracy. Zmiana ta jest poza tym spdjna z analogicznym okresleniem jedynie
gornych putapéw optat w przypadku egzekucji Swiadczeri pienieinych. Ponadto zgodnie
Z filozofiq proponowanej nowelizacji ustawy — sprowadzajqcq sie do wprowadzenia réznych form
konkurencji pomigdzy komornikami - postuluje sie fakultatywno$¢ uiszczania zaliczek
w postgpowaniu zabezpieczajgcym. To znaczy taki obowiqzek bedzie ciqiyt na uprawnionym,
o ile zostanie on do tego wezwany przez komornika”,

Odnoszac sie do propozycji koniecznodci zastgpienia nazewnictwa stron wiasciwg
dla postgpowania egzekucyjnego terminologia stosowang dla uczestnikéw postepowania
zabezpieczajacego wskazac nalezy, iz zmiana taka (teoretycznie stuszna) winna jednakze polegaé
na cafosciowej zmianie terminologii w catej ustawie ~ zmiana wylacznie brzmienia
art. 45 ust. 1 powoduje odwrotny skutek i powstanie watpliwosci interpretacyjnych.
O zasadnosci, celowosci i dopuszczalnosci dokonywania czesciowych, wybidrczych zmian,
wskazywano juz na wstepie niniejszego pisma. Obecnie, tylko tytutem przyktadu wystarczy
wskazac, iZ proponuje sie¢ zmiane art. 45 ust. 1 u.k.s.e. bez jednoczesnej zmiany pozostatych
przepiséw odnoszacych sie do stron postepowania zabezpieczajacego. Tytutem przyktadu

wskazaé nalezy na tres€ np. art. 45 ust. 3 u.k.s.e., czy art. 45a u.k.s.e., w ktérych nadal stanowi
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sig bedzie o ,wierzycielu”. Tym samym, wbrew uzasadnieniu projektu, zmiana wecale
nie ma charakteru porzadkujacego, a przeciwnie — wprowadza do aktu prawnego dualizm
w zakresie okreslania stron postgpowania zabezpieczajacego.

Btednie projekt zaktada dopuszczalno$¢ ,zmiany” wysokosci optaty za dokonanie zabezpieczenia
z ,2%" do opfaty okreflonej jako ,do 2%". Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz zmiana
ta ma jakikolwiek zwigzek z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. W postepowaniu majacym
za cel dokonanie zabezpieczenia, na etapie wniosku o jego dokonanie, nie sposéb bowiem
okresli¢ ,naktadu pracy” komornika. O ile o kosztach postepowania egzekucyjnego komornik
orzeka po zakoriczeniu postepowania, o tyle oplata za dokonanie zabezpieczenia musi by¢ znana
jut na etapie wszczecie postgpowania, na ktérym to etapie nie sposéb oceni¢ przyszly nakfad
pracy komornika. Wedtug bowiem tresci art. 45 ust. 1i 3 u.k.s.e. ,opfate te uiszcza wierzyciel,
sktadajgc wniosek o wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, a jeieli nie uisci
Jej wraz z wnioskiem, komornik wzywa wierzyciela do jej uiszczenia w terminie 7 dni.
Do czasu uiszczenia opfaty komornik nie wykonuje postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenio. Nieuiszczenie przez wierzyciela oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, w terminie 7 dni
od dnia doreczenia mu wezwania do zaptaty, powoduje zwrot wniosku. Tym samym optata musi
mie¢ charakter scisty | mozliwy do jednoznacznego ustalenia. Dlatego te: ustawodawca okreslit
owa optate na poziomie ,2% wartoéci roszczenia”. Wprowadzenie w to miejsce opfaty
w wysokosci ,do 2%"” spowoduje tylko zbedne wnioski i skargi uprawnionych o ,obnizenia”
optaty, podczas gdy istota zabezpieczenia winno by¢ szybkie i niezwloczne dokonanie €Zynnosci
majacych na celu realizacje orzeczenia sadu.

Btednie rowniez proponuje sie rozwigzanie wedlug ktérego ,komornik moze wezwac”,
a nie ,wzywa” (jak obecnie) o uiszczenie opfaty, w przypadku nie uiszczenia jej wraz z wnioskiem
o dokonanie zabezpieczenia. Wprowadzenie kolejnej ,uznaniowoéci” nie jest niczym
uzasadnione. Skoro, wedtug tresci art. 45 ust. 1 u.k.s.e. ,komornikowi przystuguje optata”
przepisy muszg jednoznacznie okresla¢ podmiot obowigzany do jej uiszczenia. Obecne
rozwiazanie pozostaje nadto w zgodnoici z trescig art. 745 k.p.c., ktéry to przepis okreéla,
iz 0 kosztach postepowania zabezpieczajacego (osobie obowigzanej do ich poniesienia) rozstrzyga
sad. Tym samym na etapie zioZenia wniosku o dokonanie zabezpieczenia komornik nie jest
i nie moze by¢ uprawniony do oceny, kto owa opfate winien ponieé¢ ~ uprawniony
czy obowigzany.

Uzasadnienie wprowadzenia fakultatywnosci wezwania o optate filozofi3 ustawy”

i konkurencja migdzy komornikami jest nieporozumieniem. Konkurencyjno$¢ nie moze polegaé
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na wprowadzeniu prawnych motliwosci ,odstapienia” od obowiazku uiszczenia optaty
o charakterze publicznoprawym.

Optaty egzekucyjne

Nowelizacja przewiduje tei kolejna zmiane optat egzekucyjnych, przy czym ponownie zmiana
polega¢ ma na obnizeniu wysokosci optat egzekucyjnych. Uzasadnienie przyczyn takiej propozycji
nowelizacji jest nader skromne. Autorzy projektu wskazujg jedynie, ze ,propozycje zmian {.)
zawierajq korekte wysokosci optat egzekucyjnych okresionych procentowo pobieranych przez
komornika sqdowego za dokonanie czynnosci”. Z uzasadnienia wynikaé ma, iz projekt wprowadza
»Jasno okreslone granice tych opfat, dodatkowo je Zmniejszajgc celem ich dostosowania
do realidw gospodarczych i finansowych”. W zaden sposéb jednak projektodawcy nie wskazuja
Jakie to sq realia gospodarcze i finansowe i dlaczego realia te powodowa¢ winny obnizenie optat
egzekucyjnych, czyli #rédta finansowania dziatalnogci panstwowego aparatu przymusu
majacego na celu realizacje tytuléw wykonawczych. Nie ulega watpliwosci, e obowigzkiem
parstwa jest ustalenie wysokos$ci optat egzekucyjnych na takim poziomie, aby obcigzenie stron
postepowania nie bylo nadmierne, ale jednoczeénie optaty te muszg zapewni¢ moiliwoéc
finansowania dziatalnoéci egzekucyjnej komornikéw sadowych i zagwarantowaé im niezbedng
niezalezno$¢. Jakiekolwiek zmiany w zakresie wysokosci optat winny by¢ dokonywane w spos6b
odpowiedzialny i przemyslany, z uwzglednieniem catosciowych kosztéw dziatalnogci egzekucyjnej
komornikéw. Opiniowany projekt nie zawiera jakiejkolwiek analizy skutkéw wejécia w 2ycie
projektowanej zmiany, co prowadzi do wniosku, iz propozycja cechuje sie zupetna dowolnoscia
i nie uwzglednia moiliwosci wywotania drastycznych negatywnych skutkéw finansowych
dla dziatalnosci egzekucyjnej, ktéra przeciez jest domeng panstwa, a jedynie powierzona zostata
komornikom.

Autorzy projektu nie przedstawili réwniez zadnej analizy skutkéw prawnych, gospodarczych
i spolecznych wprowadzenia zmian w zakresie korekty optat, w szczegblnosci w zakresie
skutecznoéci  egzekucji, sprawnosci funkcjonowania sadowych organéw egzekucyjnych
i ich zdolnosci do realizowania natozonych obowiazkéw w zakresie wykonywania dziatalnosci
egzekucyjnej, moiliwosci utrzymania przez  komornikéw  kancelarii komorniczych
na dotychczasowym poziomie, jak réwniez utrzymania przez komornikéw poziomu zatrudnienia
na dotychczasowym poziomie. Wobec obniienia wysokoéci optat egzekucyjnych (ktére
s3 jedynym Zrédiem finansowania dziatalnosci egzekucyjnej wykonywanej przez komornikéw
sqdowych) nie ulega watpliwosci, iz zdolno$¢ do realizacji zadart musi ulec zmianie {pogorszeniu).

Projekt nie wskazuje jednak na zadne skutki wprowadzenia proponowanych zmian, nie wskazuje
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te jakie wzgledy i przestanki spowodowaty Zaproponowania zmiany w takim wtasnie ksztatcie.
Projekt sprowadza sie do meéhanicznego obnizenia optaty, bez wskazania przyczyn zgloszenia
takiej propozycji. Dlatego tei nalezy uzna¢, ie propozycja we wskazanym zakresie jest dowolna
i nie znajdujaca uzasadnienia w ,realiach gospodarczych i finansowych”, na ktére projektodawca
si¢ powotuje.

Nalezy tez uwzglednié, iz podobny projekt (przewidujacy obnizenie optat egzekucyjnych)
zgloszony ju: zostat przez Klub Parlamentarny Ruchu Palikota (druk nr 766), ktéry to projekt
zostat odrzucony w catosci przez Komisje Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka na posiedzeniu
w dniu 27 sierpnia 2013 r., wiaénie z powodu brakéw w zakresie uzasadnienia przyczyn
propozycji obnizania oplat egzekucyjnych, analizy w zakresie skutkéw wprowadzenia zmian
i dowolnosci propozycji. Z tych samych przyczyn niniejszy projekt winien réwnlez zostaé
odrzucony.

W kontekécie powyiszych uwag wskazac nalezy, iz propozycje obnizenia optat s3 dowolne
i przypadkowe. Kierujac sig ,filozofig” projektodawcy réwnie dobrze moina bytoby wskazaé,
ze koniecznos¢ dostosowania wysokosci optat do realiow gospodarczych i finansowych
nakazywatoby zwigkszenie wysokosci optat o kilka punktéw procentowych. Tymczasem ustalanie
wysokosci optat egzekucyjnych (optat o charakterze publicznoprawnym) nie moie by¢ dowolne,
lecz musi byé poprzedzone whikliwg analizg obecnej wysokosci optat oraz wskazywanych , realiéw
gospodarczych i finansowych”. Z analizy tej wynika¢ winno jednoznacznie, iz obnizenie wysokosci
optat do proponowanej wysokosci pozostanie bez wplywu na skutecznogé egzekucji i dziatalno$¢
organéw egzekucyjnych. Dotychczas nie podjeta zostala nawet préba takie analizy. Tym samym
obnizenie wysokoéci optat w poszczegdlnych sprawach uznaé nalezy za przypadkowe,
niemiarodajne i sprzeczne z rzeczywistymi potrzebami oraz sytuacja gospodarczy.

Juz w chwili obecnej finansowanie egzekucji staje sig¢ coraz bardziej utrudnione, CZy wrecz
niemozliwe, z uwagi na dynamicznie powigkszajaca sie ilos¢ kancelarii komarniczych, Tymczasem
nie powinno ulega¢ watpliwosci, iz sprawne funkcjonowanie organéw egzekucji sadowej zalezy
od naleiytego, wilasciwego systemu finansowania egzekucji. W chwili obecnej Parstwo
nie uczestniczy w 2aden sposéb w pokrywaniu kosztéw dziatalnosci egzekucyjne), przerzucajac
caly ciezar w tym zakresie na komornikéw sadowych. Tym samym 2 uzyskiwanych optat
egzekucyjnych komornicy sadowi muszga mieé mozliwoéé pokrywania wszystkich kosztéw
dziatalnosci egzekucyjnej nie pokrywanych z zaliczek, tj. wszystkich kosztéw wskazanych
w art. 34 u.ks.e. Podkreslenia wymaga, ie optaty egzekucyjne nie s3 wynagrodzeniem
komornika, nie majq tet na celu pokrycia kosztéw egzekucji danej sprawy, lecz calej dziatalnoscl
egzekucyjnej organéw sadowych, a wiec réwniez umotliwi¢ finansowanie dziatalnoéci
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w sprawach bezskutecznych (tj. w sprawach, w ktérych nie doszto do wyegzekwowania
naleinosci od diuinika z uwagi na brak majatku), jak réwniez w sprawach, w ktérych
wierzyciele zwolnieni s3 z obowigzku uiszczania zaliczek (np. w sprawach alimentacyjnych).
Nalezy wskaza¢, ze tylko ok. 20% ogéinego wplywu spraw egzekucyjnych koriczy sie skutecznie,
czyli wyegzekwowaniem $wiadczenia, co oznacza, ze koszty prowadzenia pozostatej czesci spraw
pokrywane sa z optat uzyskanych wtasnie w tych skutecznych sprawach. Dochodem komornika
jest zas wylacznie réznica pomiedzy optatami pobranymi i Sciagnigtymi w danym miesigcu
a kosztami prowadzenia w tym okresie dziatalnosci egzekucyjnej.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ie system optat egzekucyjnych, oprécz funkeji fiskalnej, petni¢
winien réwniet funkcje prewencyjng | motywuiqéa diuinikéw do dobrowolnej realizacji
swojego obowiazku okreslonego w tytule wykonawczym. Innymi stowy wysokos¢ optaty, jaka
w ostatecznym rozrachunku dtuinik zmuszony bedzie ponies¢, wplywa Znaczaco na motywacje
dtuznika i jego zachowanie w toku postgpowania egzekucyjnego. Im optaty s3 wyisze i im bardziej
nieuchronne tym bardziej dtuznik podejmuje wszelkie dziatania zmierzajgce do niedoprowadzania
do egzekuciji. Im oplaty s3 nize i mozliwe do unikniecia, diuznik nie bedzie miat zadnej motywacji
do spetnienia swiadczenia. Juz w chwill obecnej w niektérych wypadkach, dtuznikowi »optaca”
sig nie uiszczaé naleznosci wierzycielowi i znosi¢ egzekucje, z uwagi na obecna wysokos¢ optat
(nizsza nawet od wysokosci odsetek ustawowych) i mozliwoséé ich obnizenia przez sad (sad
moze w kazdej sprawie na wniosek diuznika uwzgledniajac naktad pracy komornika lub sytuacje
majatkowq wnioskodawcy oraz wysokosé jego dochodéw obnizy¢ wysokosci oplat w danej
sprawie). Dalsze obnizenie wysokoéci opfat spowoduje utrate mozliwosci sprawnego prowadzenia
dzlatalnosci egzekucyjne] przez komornikéw sadowych i stanowié bedzle dalsza zachete
dla diuinikéw do unikania wykonywania swoich zobowiqzari, zwigkszajac problem zatoréw
ptatniczych w gospodarce, czego nie da sie pogodzi¢ z konstytucyjnq zasada paristwa prawa.
Prawo i organy pafistwowe winny raczej stwarzaé¢ warunki do sprawnego funkcjonowania
organdw panstwowych (w tym organéw egzekucyjnych) i do udaremniania mozliwoéci
postgpowania w sposéb niezgodny z prawem.

Obniienie wysokosci optat egzekucyjnych w propbnowanym zakresie spowoduje spadek
przychoddéw kancelarii o okoto 30-35%. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze wskutek
wprowadzenia zamian komornicy sadowi zmuszeni beda do radykalnego obnizenia kosztéw
dziatainosci egzekucyjnej, albowiem spadek przychodu z optat spowoduje niemoinosé utrzymania
kancelarii komorniczej na dotychczasowym poziomie. Oznacza¢ to musi w pierwszej kolejnosci
redukcjg zatrudnienia, o ile komornik zatrudnia pracownikéw. W przypadku braku pracownikéw,

a taka sytuacia ma miejsce w przypadku wiekszoéci nowo powstatych kancelarii, w zasadzie
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nie istnieje mozliwo$¢ ograniczania kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej. Wiele takich kancelarii
uzyskuje ujemny wynik finansowy, znajduje sie na granicy rentownosci, badi uzyskuje niewielki
dochéd. Obnizenie opfat uniemozliwi tym komornikom dalsze prowadzenie dziatalnosci
egzekucyjnej. W kaidym przypadku skutkiem wejécia w zycie proponowanej zmiany bedzie brak
motliwosci wlasciwego prowadzenia dzlalalnoéci egzekucyjnej. Zmiana nie spowoduje wiec
zmniejszenia dochodéw komornikéw sadowych, lecz pozbawienie sadowych organéw
egzekucyjnych zdoinosci do realizacji powierzonych im zadan.

Dziatanie projektodawcy trudno zrozumie¢ réwniez w kontekscie zmian wprowadzonych w Zycie
ustawg z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektérych
zawodéw, ktéra weszla w Zycie 23 sierpnia 2013 r., ktére zaktadaja ,otwarcie” zawodu komornika
sadowego, co ma umoiliwi¢ osobom spetniajagcym wymogi ustawowe fatwiejsze tworzenie
wlasnych kancelarii. W przypadku wprowadzenia w zycie projektowanych zmian powstawanie
nowych stanowisk komornika bedzie bardzo ograniczone lub stanie sie niemozliwe.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem zawartym w uzasadnieniu, iz »prajekt nie spowoduje
negatywnych skutkéw finansowych dla budzetu paristwa oraz budietéw jednostek samorzqdu
terytorialnego”. Niewatpliwie projekt spowoduje daleko idace skutki spoteczne, zwigzane
z redukcjy zatrudnienia w kancelariach komorniczych (obecnie komornicy zatrudniajq
ok. 12 tys. pracownikéw’ i fiskaine zwigzane ze spadkiem wplywéw z podatku dochodowego
komomik&w I zatrudnianych przez nich pracownikéw, jak i kosztami aktywizacji zawodowej
oséb zwalnianych z kancelarii komorniczych. Autorzy projektu nie poczynili zadnych analiz
w tym zakresie, poprzestajac na ogéInikowym, niezgodnym z rzeczywistoscig stwierdzeniu, iz brak
bedzie skutkéw dla budzetu paristwa.

W I pétraczu br. Minister Sprawiedliwosci utworzyt 226 nowych stanowisk komorniczych. Nalezy
zatoy¢, ze w Il pétroczu zostanie powotanych co najmniej 100-200 nowych komornikéw w trybie
wprowadzonym ustawg z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie
niektérych zawodéw, ktéra weszta w zycie 23 sierpnia 2013 r. Istotnym zjawiskiem, ktére réwniez
moze mie¢ wpltyw na funkcjonowanie stale zwigkszajacej sie ilosci kancelarii komorniczych jest
zatrzymanie si¢ dynamiki wzrostu wplywu spraw egzekucyjnych oraz postepujgca koncentracja
wplywu spraw do niewielkiej ilo$ci kancelarii. Na postawie danych statystycznych za | pétrocze
2013 r. moina stwierdzi¢, ze dynamika wzrostu wplywu spraw, ktéra w ostatnich latach
utrzymywata sie na poziomie ok. 25% w istocie zostata zatrzymana (wzrost w stosunku | pétrocza
2012 r. wyniést jedynie ok. 4,5%). Wymaga jednak podkreslenia w przypadku ok. 65%
komornikéw wplyw spadti, natomiast wzrdst u pozostatych 35%. Jest to wynik postepujacej z roku

na rok koncentracji spraw w czesci kancelarii komarniczych. W 2006 roku, do 10% najwigkszych
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13.

kancelarii komorniczych wplyneto 20% ogétu nowych spraw do zatatwienia. W roku 2007 do 10%
najwigkszych kancelarii wplyneto 19,0% 2 ogélnego wplywu nowych spraw, natomiast
w | pétroczu roku 2013 do 10% najwigkszych kancelarii wplyneto az 45% ogdlnego wplywu
nowych spraw. Ten ostatni wynik oznacza, e 10% najwiekszych kancelarii skoncentrowato
«W swoich rekach” niemal pofowe ogélnego wptywu spraw, do 20% najwiekszych kancelarii
w | pdtroczu 2013 roku trafito rekordowe 64% wplywu, do 30% najwiekszych kancelarii trafito
ponownie rekordowe 72% wplywu spraw. Przy tak istotnych zmianach zachodzacych
w dziatalno$ci komornikéw sadowych réwnolegle proponowanie zmian w wysokosci optat
egzekucyjnych wydaje sig dziataniem, ktére oprécz skutkéw budzetowych i gospodarczych bedzie
mieé réwniez powaine negatywne skutki dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Warto wskazac, ze obowigzujace w Polsce optaty w zaden sposéb nie wyrdiniaja sie wygérowany
wysokoscia na tle innych krajéw Unii Europejskiej, w ktérych przyjeto podobny system
finansowania egzekuciji.

Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ rozwigzanie prawne obowiazujace na Stowacji gdzie optaty
egzekucyjne s3 stosunkowe (procentowe), obliczane na podstawie wysokogci dochodzonej kwoty
$wiadczenia, biorac pod uwage rodzaj przeprowadzanej egzekuciji. W przypadku przeprowadzenia
egzekucji éwiadc-zeﬁ pieniginych, przy egzekucji naleznosci pienieznej w kwocie do 100.000 Euro
(ok. 425.000 zt), poprzez zajecie wierzytelnoéci, wynagrodzenia za prace, przeprowadzenie
egzekucji z ruchomosci i nieruchomosci, wysokosé optaty egzekucyjnej wynosi 20 % wysokosci
egzekwowanego $wiadczenia, nie mniej niz ok. 140 zt i nie wiecej niz ok. 141.000 zt. W wypadku
bezskutecznej egzekucji oraz w razie dobrowolnego spetnienia $wiadczenia przez diuznika
w terminie 14 dni od dorgczenia diuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, kwota naleinej
komornikowi sadowemu opfaty stosunkowej wynosi 10 %. Istnieje réwniez mozliwogé
dla komornika sadowego otrzymania dodatkowego wynagrodzenia, na podstawie umowy
zawartej z wierzycielem, w wysokosci 50 % kwot wskazanych powyzej. Zgodnie z ogéing zasadg,
koszty egzekucji pokrywa diuinik. Jezeli diuinik okaze sie niewyptacalny, o zobowigzanym
do pokrycia kosztéw egzekucji orzeka sad. Diuinik nie moze uzyska¢ zwolnienia od kosztéw
egzekucji. W stowackim systemie prawnym nie istnieje réwniez instytucja miarkowania optat
egzekucyjnych.

W Czechach optaty egzekucyjne s state (np. za przeprowadzenie eksmisji) lub stosunkowe
(proporcjonaine), kalkulowane na podstawie wysokosci skutecznie wyegzekwowanego
$wiadczenia pieniginego i wynosza m.in.: przy egzekucji $wiadczeri pienieznych do kwoty
ok. 500.000 zt - 15%, do kwoty 6.800.000 zi - 10 %, do kwoty 8.500.000 zt - 5%, do 41.000.000 24 -
1 %. Minimalna wysoko$¢ optaty egzekucyjnej za egzekucje $wiadczen pienieznych wynosi 510 zt.
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Przy wykonywaniu eksmisji — opfata stata wynosi ok. 1700 zt za opréznienie kazdej izby. Komornik
moze réwniei otrzymaé dodatkowe wynagrodzenie za przeprowadzenie skutecznej egzekucji
na podstawie dodatkowej umowy 2awartej z wierzycielem.

W przypadku Wegier oplaty egzekucyjne s3 zaréwno stale, naleine za wykonanie poszczegbinych
czynnosci jak i proporcjonalne (stosunkowe), kalkulowane na podstawie wysokosci dochodzonej
wierzytelnosci. Przy egzekucji éwiadczer: pieniginych, wysokos¢ naliczonej oplaty egzekucyjnej
zalezy od wysokosci egzekwowanego $wiadczenia i wynosi: do kwoty ok. 1450 zt - kwota
60 zt, powyiej kwoty ok. 1450 zt do kwoty ok. 14.500 zt - kwota 60 zt + 3 % kwoty
egzekwowanego swiadczenia powyzej 1450 zt. Powyzej kwoty ok. 14.500 zt do kwoty ok. 72.000
zt — ok. 450 zt + 2 % kwoty egzekwowanego $wiadczenia powyiej kwoty 14.500 zt, Powyiej kwoty
72.000 2zt do kwoty 144.500 zt - 1600 zt + 1 % egzekwowanego $wiadczenia powyiej kwoty 72.000
zt. Powyzej kwoty ok. 144.500 zt - 2.300 zt + 0,5 % kwoty egzekwowanego $wiadczenia powyzej
kwoty 144.500 zt. Komornik sadowy ma prawo zajadania zaliczki na opfaty egzekucyjne
w wysokosci 50 % ich wysokoéci, nie mniej niz ok. 60 zt i nie wigcej niz ok. 1.100 zi. Jezeli
egzekucja sadowa jest skutecznie przeprowadzona, wéwczas komornik sadowy ma prawo
do uzyskania dodatkowej prowizji, ktérej wysokos¢ obliczona jest proporcjonalnie do wysokoéci
wyegzekwowanej naleinoéci i wynosi: od kwoty 1 zt do kwoty ok. 72.000 zt - 10 % kwoty;
Od kwoty 72.000 zt do kwoty ok. 144.500 zi - kwota 7.200 zt i 8 % kwoty powyzej 72.000 zt.
Powyiej kwoty 144.500 zt - kwota ok. 13000 z1 i S % kwoty powyiej 144.500 zt. Przewidziane
s3 réwnie? oplaty za inne czynnosci w postgpowaniu np. za wykonanie kopii dokumentéw,
za zarejestrowanie uczestnika w elektronicznym systemie licytacyjnym, czy za dokonanie Zmiany
takiego zgtoszenia. Diuznik moze otrzyma¢ zwolnienie od kosztéw egzekucyjnych z uwagi na jego
trudng sytuacje finansowg. W takim przypadku, koszty egzekucji pokrywa Skarb Paristwa.

W wielu krajach funkcjonuje tzw. taksa czynnoéciowa, jak réwniez w wielu krajach przyjeto
rozwigzanie, e w przypadku niewyptacalnogci diuznika, koszty egzekucji pokrywa wierzyciel.
Ponadto w wielu krajach komornicy maja moiliwosé uzyskiwania przychodéw w prowadzonej
dziatalnosci z dodatkowych zadar jakie zostaly im powierzone m.in. polubownego dochodzenia
naleinosci, ktére komornicy prowadza w ok. 55% krajow Unii Europejskiej (m.in. Francji, Belgii,
Luksemburga, Holandii, Litwy, Macedonii, Butgarii i Rumunit), dokonywanie doreczeri (dziatalnos¢
wykonywana przez komornikéw sadowych Wioch, Francji, Belgii, Holandii, Luksemburga, Butgarii,
Norwegii, Niemiec, Litwy, Rumunii, Grecji, Niemiec, Estonii, Wegier, Czech i Stowenii)
czy sporzadzanie protokotu stanu faktycznego (Francja, Belgia, Luksemburg, Litwa, totwa oraz

Szwajcaria). Na uwage zastuguje réwnie: moiliwoéé udzielania porad prawnych przez
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Xi.

komornikéw sadowych, ktdra stanowi w niektérych krajach réwniez dogé istotng czynnos¢,
wykonywang przez organy egzekucyjne (Francja, Litwa, Estonia, Hiszpania, Portugalia).
Dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 r.

(sygn. akt P 13/11)

Catkowicie niezasadne jest proponowanie zmiany tresci art. 49 ust. 1 u.k.s.e., dodania przepisu
oznaczonego jako ,ust. 1b” oraz wprowadzénie zapisu upowainiajgcego dituinika do zadania
zwrotu opfaty uiszczonej komornikowi jezeli przedstawi orzeczenie pozbawiajace tytut
wykonawczego wykonalnosci z przyczyn innych niz spetnienie przez niego $wiadczenia, a ktérego
nie byl w stanie przedstawi¢ przed pobraniem oplaty przez komornika albo zanim doszlo
do umorzenia postepowania (proponowana zmiana art. 49 ust. 2 u.k.s.e.).

W odniesieniu do powyiszych propozycji uwzgledni¢ naleiy, iz analogiczne regulacje byly juz
przedmiotem prac legislacyjnych. Propozycje takie przedstawione zostaty juz w senackim
projekcie zmiany ustawy (druk nr 1190}, ktére w dniu 11 wrzeénia 2013 r. przyjete zostaty przez
Podkomisje Nadzwyczajng, zaé w dniu 26 wrzesnia 2013 r. zostaly przyjete przez Komisje
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (druk nr 1747) i przedstawione zostaty Sejmowi RP do dalszych
prac legislacyjnych. W tym stanie prowadzenie prac nad obecnie przedstawionym projektem
jest nie tylko niecelowe, ale i zbedne.

Niezaleinie od powyiszego wskazaé nalezy, iz proponowana zmiana art. 49 ust. 2 u.k.s.e. jest
catkowicie biledna i niezrozumiata. Jeieli bowiem tytut wykonawczy zostanie pozbawiony
wykonalnosci komornik umorzy postepowanie na podstawle art. 825 pkt. 2 k.p.c. Taka
zas sytuacja w ogble nie uprawnia komornika do pobrania optaty od kwoty pozostatej
do wyegzekwowania. Tym samym regulacja dotyczaca uprawnienia diuznika do zwrotu optaty,
ktéra nie zostata pobrana, budzi¢ musi powazne zastrzezenia. Teoretycznie jednak mozna zatozyé
sytuacje procesowa, w ktérej komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne na wniosek
wierzyciela (art. 825 pkt. 1 k.p.c.) lub z uwagi na bezczynnosé wierzyciela (art. 823 k.p.c.), czyli
w sytuacjach uprawniajacych do ustalenia i pobrania optaty w oparciu o norme
art. 49 ust. 2 u.k.s.e., a nastepnie dtuznik przedstawi komornikowi orzeczenie pozbawiajace tytut
wykonawczy wykonalnodci, ktérego wczesniej ,nie moégt przedstawi¢”. Taka sytuacja
powodowataby jednak w istocie podwaienie prawomocnego postanowienia komornika
0 umorzeniu postgpowania i ustaleniu kosztéw egzekucji. Komornik umarzajac postepowanie
na wniosek wierzyciela nie jest uprawniony do badania przyczyn ztozenia takiego wniosku przez

wierzyciela. Kazdorazowo wigc skutkiem wniosku wierzyciela winno byé umorzenie egzekucji.
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4. To samo dotyczy bezczynnosci wierzyciela. Wprowadzanie nastepczego skutku pozwalajacego

na swoista ,weryfikacj¢” (i to w ciggu trzech lat od pobrania optaty) wczesniejszego
postanowienia nie znajduje podstaw w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Przeciwnie,
takie rozwiqzanie wprowadza sprzeczng z Konstytucjia RP instytucje ,nastepczych” skutkéw
prawidiowego i prawomocnego orzeczenia organu procesowego. Jezeli bowiem dluznik przed
umorzeniem postepowania egzekucyjnego ,nie mogt przedstawi¢ orzeczenia pozbawiajacego
tytut wykonawczy wykonalnosci” oznaczaé to musi, ze takiego orzeczenia we wskazanym okresie
nie bylo. Péiniejsze za$ wydanie orzeczenia przez sad nie moie powodowa¢ upadku wczeéniej
wydanych prawomocnych orzeczei i skutkéw, jakie ono wywotato. Przepisy kodeksu
postgpowania cywilnego nie przewiduja w postepowaniu egzekucyjnym nawet mozliwosci
wznowieniu postgpowania. Tym bardziej nie moie by¢ dopuszczalne ,podwazanie”
prawomocnego orzeczenia komornika o umorzeniu lub ustalenia kosztéw egzekucji w drodze
srodkéw pozostajacych poza systemem srodkéw zaskarzenia.

Nadto nalezy mie€ na uwadze, ze projektowany przepis miatby mie¢ zastosowanie wylacznie
w .przypadku pdiniejszego przedstawienia przez dluinika prawomocnego orzeczenia
o pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalnosci z przyczyn innych ni: spetnienie przez niego
$wiadczenia. Tymczasem z tresci orzeczenia sadu wydanego w ramach powddztwa opozycyjnego
(art. 840 k.p.c.) nigdy nie wynika, z jakich przyczyn sad pozbawit tytut wykonainosci. Przyczyny
wydania okreslonego orzeczenia moglyby co najwyzej wynikaé z uzasadnienia orzeczenia, ktére
jednak nie zawsze jest sporzadzane, a ponadto, jak sie powszechnie przyjmuje w orzecznictwie
Sqdu Najwyzszego (tak np. Sad Najwyiszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2000 r., I CKN 655/98, LEX
nr 51062 czy w wyroku z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr 55501) nie ma charakteru
wigzacego. Powstaje zatem pytanie, na jakiej podstawie komornik miatby ustali¢, z jakich
przyczyn sad pozbawit tytut wykonawczy wykonalnosci i czy w zwigzku z zapadlym orzeczeniem
istnieje podstawa do ,zwrotu optlaty”.

Brak jest réwniez podstaw do przyjgcia sposobu i trybu okreélania, czy dituznik nie byt w stanie
przedstawiC orzeczenia zanim doszto do umorzenia postepowania, czy te: bezpodstawnie
zaniechat jego przedstawienia we wlasciwym czasie. Projekt nie okre$la kto i w jakim trybie
miatby badaé spetnienie tych przestanek.

Projektowany przepis nie daje te: odpowiedzi na pytanie, czy ma on zastosowanie wytacznie
do orzeczeti pozbawiajgcych tytut wykonawczy wykonalnosci wydanych po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, czy tei tylko do orzeczeri wydanych (istniejacych) przed

umorzeniem postgpowania, a ktére nie mogly byc przez diuinika wczesniej przedstawionych

komornikowi.
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11,

Niezaleinie od powyiszego wydaje sig, ze projekt wprowadza dodatkowa, zbedna instytucje.
Osiggnigcie zaktadanego celu przez diuznika (uniknigcie egzekucji i koniecznosci ponoszenia optat
egzekucyjnych z uwagi na wytoczone powddztwo przeciwegzekucyjne) moiliwe jest
do osiagnigcia takze na podstawie obowigzujacych juz przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego. Wymaga jednak podjecia wlasciwych dziatari przez diuznika. Zgodnie bowiem z tresciq
art. 755 § 1 pkt. 3 k.p.c. sad mozie zabezpieczy¢ powéddztwo opozycyjne dtuznika poprzez
zawieszenie postgpowania egzekucyjnego lub innego postepowania zmierzajacego do wykonania
orzeczenia. Tym samym diuinik nalezycie dbajacy o swoje interesy winien podjaé dziatania
do zabezpieczenia swojego roszczenia (zawieszenie postgpowania  egzekucyjnego),
zas po uzyskaniu orzeczenia pozbawiajgcego tytut kaonalnoéci 2ada¢ umorzenia postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt. 2 k.p.c,, co skutkowaé bedzie, iz brak bedzie podstaw
do obcigzenia diuinika kosztami egzekucji.

Wprowadzenie projektowanej nowelizacji zachecaé¢ bedzie jedynie dtuznikéw do bezczynnosci
w toku egzekucji. Tym samym diuznik, pomimo skierowania do niego niezasadnej egzekucji
bedzie mdgt pozostawaé bierny, skoro ustawodawca daje mu a: trzy lata na przedstawienie
orzeczenia pozbawiajace tytul wykonawczy wykonalnosci. Wydaje sig, ze lepszym rozwigzaniem
bytoby wprowadzenie do treéci art. 840 k.p.c. (regulujacego instytucje powédztwa opozycyjnego)
rozwigzania przyjetego w tresci art. 841 § 3 k.p.c. (regulujacego instytucje powddztwa
ekscydencyjnego) i wprowadzenie terminu, w ktérym dtuznik moze wystapi¢ z powddztwem
o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze z tresci projektowanego przepisu wynika, ze dtuinik moze zazadaé
albo uchylenia postanowienia, o ktérym mowa w art. 49 ust. 3 albo zwrotu opfaty, jezeli zostata
ona juz pobrana przez komornika. Z tresci tego przepisu nie wynika, od kogo diuinik moze
domagac sig zwrotu pobranej aplaty. Jezeli za$ domy$inie zaktada sig, ze zwrotu optaty winien
dokonaé komornik, projekt winien przewidywaé, kto miatby dokona¢ zwrotu pobranej optaty
w przypadku $mierci lub odwotania komornika, ktéry prowadzit dane postepowanie egzekucyjne
i pobrat oplate od diuinika. To zas wskazuje na konieczno$¢ kompleksowego uregulowania
instytucji zastgpstwa komornika i zasad prowadzenia kancelarii komorniczej. Dalej
z tresci projektowanego przepisu wynika, ze z wnioskiem o zwrot opfaty moina wystapi¢
w okresie 3 lat od dnia jej pobrania. Przepis nie okresla za$, w jakim terminie mozna wystapié¢
o uchylenie prawomocnego postanowienia komornika o kosztach egzekuciji.

Niezaleinie od powyiszego wskazaé nalezy, ie projektowany przepis stanowi o zqdaniu zwrotu
optaty ,pobranej przez komornika”. Z tresci projektowanego przepisu wynika wiec ogélna norma

przewidujgca, ze ,dluinik moze zazgda¢ (..) w przypadku pobrania optaty przez komornika
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12.

jej zwrotu”. Projekt nie stanowi jednoznacznie, ze zwrotu diuinik moie si¢ domagaé tylko
w sytuacji, gdy opfata zostata od niego pobrana. Takie rozwiazanie mogtoby prowadzi¢
do sytuacji, w ktorej dtuznik zostatby uprawniony do zadania zwrotu optaty od komornika réwnie:
w sytuacji, w ktérej oplata nie zostata od diuznika pobrana (nie uiscit jej dtuznik). Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, ze stosownie do tresci art. 49 ust. 4 u.k.s.e. w przypadku niecelowego wszczecia
postgpowania egzekucyjnego optaty, o ktérych mowa w ust. 11 2, uiszcza wierzyciel. Wynika stad,
te réwniez w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
lub na podstawie art. 823 k.p.c. optaty okreslone w art. 49 ust. 2 u.k.s.e. pobrane zosta¢ mogq
przez komornika od wierzyciela, a nie od diuznika. Projektowany za$ przepis przewiduje,
ze dluznik moze zada¢ zwrotu uiszczonej opfaty, a wigc réwniez oplaty ,uiszczonej” przez
wierzyciela.

Z tresci uzasadnienia projektowanej nowelizacji wynika, ze celem projektu miato
by¢ dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012
r. (sygn. akt P 13/11) dotyczacego ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. W ocenie
Krajowej Rady Komorniczej proponowane rozwigzania prawne w Zaden sposéb nie stanowia
prawidtowego wypetnienia wnioskéw wynikajacych z tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 26 czerwca 2012 r. Wskazany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter zakresowy
i dotyczy wylacznie tego fragmentu art. 49 ust. 2 zdanie 1 u.k.s.e., ktory okreéla skutki umorzenia
na podstawie art. 823 k.p.c. zawieszonego wczesniej postepowania egzekucyjnego. Trybunat
nie zakwestionowat catej tresci normatywnej tego przepisu; orzekt o niekonstytucyjnoéci przepis
dlatego, ze przepis ten w kazdym wypadku umorzenia postepowania opartego na ww. podstawie
prawnej przewiduje pobieranie od diuznika opfaty egzekucyjnej w wysokosci nie niiszej
niz 1/10 .wysokoﬁci przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego. Z uzasadnienia orzeczenia z dnia
26 czerwca 2012 r. wynika, jakie okolicznosci leglty u podstaw wydanego rozstrzygniecia. Trybunat
sformutowat takie stosunkowo obszerny katalog potencjalnych $rodkéw sanacji stanu
konstytucyjnosci, z ktérych moie skorzystal ustawodawca dazac do nowelizacji przepiséw.
W szczegblnosci Trybunat wskazal, ze ,Skoro na tle k.p.c. bytoby niemoiliwe lub niecelowe
badanie faktycznych przyczyn umorzenia postepowania, warta rozwaienia moie okozaé
sie konstrukcfa zwrotu opfaty uiszczonef komornikowi przez diuinika, jezeli przedstawi orzeczenle
pozbawiajqce tytutu wykonawczego wykonainosci z przyczyn innych niz spetnienie przez niego
Swiadczenia, a ktdrego nie byt w stanie przedstawic, zanim doszto do umorzenia postepowania”.
Z tresci tego fragmentu uzasadnienia w zaden sposéb nie wynika, ze w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego owego zwrotu oplaty dokonywaé miatby komornik. Przeciwnie, Trybunat

wyrainie wskazat na moiliwos¢ obcigienia kosztami takiego postepowania wierzyciela
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14.

egzekwujacego, ,o0 ile uzyskal tytut egzekucyjny w 2fej wierze | zostato to potwierdzone
orzeczeniem sqdowym” (por. s. 28-29 uzasadnienia), co jest poparte wczesniejszym
stwierdzeniem odnoszacym sie do niemoiliwoséci i niecelowosci badania przyczyn umorzenia
postepowania egzekucyjnego przez komornika sadowego.

Zakwestionowanie przez Trybunat Konstytucyjny czesci tresci przepisu art. 49 ust. 2 u.k.s.e,
wskazuje dobitnie, ze intencjy Trybunalu bylo wskazanie na koniecznosé odstapienia
od kaidorazowego obcigzania kosztami egzekucji diuznika, albowiem opisany stan faktyczny
stanowi klasyczny przypadek wyrzadzenia dtuinikowi szkody przez wierzyciela, ktory
na podstawie uzyskanego tytutu niezasadnie i niecelowo wszczat przeciwko dtuznikowi
egzekucje. Skutki takiego zachowania ponosi¢ jednak winien wierzyciel wyrzadzajacy szkode,
a nie komornik prowadzacy prawidtowo egzekucje w oparciu o wniosek wierzyciela i tytut
wykonawczy, ktérego nie ma prawa kwestionowaé (art. 804 k.p.c.). Nie ulega watpliwosci,
ze jezeli wierzyciel wszczat egzekucje na podstawie tytutu, ktéry nastgpnie zostat pozbawiony
wykonalnosci, obowigzany jest on zwréci¢ diuznikowi wyegzekwowane $wiadczenie. Zgodnie
bowiem z tredcig art. 410 § 1 i 2 kc. przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje
sig do Swiadczenia nienaleznego, ktére jest nienaleine, jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogéle
zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej swiadczyt, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostat osiggnigty, albo jezeli czynnos¢
prawna zobowijzujaca do $wiadczenia byta niewaina i nie stata si¢ waina po spetnieniu
Swiadczenia. Tak samo wierzyciel, ktéry wyegzekwowat nienaleine fwiadczenie (a nie komornik
sadowy) obowigzany jest do naprawienia szkody dtuznikowi przez prowadzenie egzekuciji
na podstawie tytutu, co do ktérego istniaty podstawy do pozbawienia go wykonalinosci. Szkodag
beda zwtaszcza poniesione przez  dluinika koszty egzekucji. W tym stanie catkowicie
niezrozumiate jest obcigzanie komornika sadowego skutkami  dziatar: wierzyciela
doprowadzajacych do szkody po stronie diuznika. Projekt wprost przewiduje odpowiedzialnosé
organu egzekucyjnego za szkode wyrzadzong diuznikowi przez wierzyciela. Tymczasem szkode
winien naprawic ten, kto jg wyrzadzit.

Dlatego tei reasumujac wskazaé nalezy, ze prawidtowo realizujac wytyczne zawarte w orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 r. konieczne bytoby wprowadzenie do ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji lub do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego instytucji
pozwalajacej na dochodzenie przez diuinika od wierzyciela zwrotu pobranej przez komornika
optaty egzekucyjnej lub tez pozwalajacej komornikowi na weryfikacje postanowienia o kosztach

poprzez obcigzenie kosztami wierzyciela, a nie dtuznika.
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Xii. Przedktadanie uchwat organéw samorzadu komorniczego Ministrowi Sprawiedliwosci

1. W chwili obecnej na samorzadzie komorniczym spoczywa obowigzek przedktadania Ministrowi

Sprawiedliwosci uchwat i protokotéw walnych zgromadzen izb komorniczych oraz Krajowego
Zjazdu Komornikdw, a takie wiasnych sprawozdan rocznych wraz z bilansem, w terminie dwéch
tygodni od dnia ich otrzymania lub sporzadzenia. Minister Sprawiedliwo$ci moze zazgdaé, w razie
potrzeby, od Prezesa Krajowej Rady Komorniczej i rad izb komorniczych réwniei innych
dokumentéw niz okreslone w ust. 2. Projekt za$ przewiduje obowigzek przedktadania Ministrowi
Sprawiedliwosci wszystkich uchwat Krajowej Rady Komornicze], wszystkich uchwat i protokotéw
Krajowego Zjazdu Komornikdw, walnych zgromadzeid izbh komorniczych oraz uchwat
izb komorniczych, a takie wilasnych sprawozdari rocznych wraz z bilansem. Taka propozycja jest
wyrazem dazenia projektodawcdédw do poddania nieograniczonej kontroli organdw samorzadu
komorniczego. Takie za$ rozwigzanie pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 17 ust. 1 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym tworzy sie samorzad zawodowy | powierza mu okreélone zadania
i obowigzki. Ustawodawca tworzac samorzad powierza mu okreslone uprawnienia -
wprowadzenie za$ nieograniczonej kontroli nad owymi powierzonymi kompetencjami stawia
pod znakiem zapytania idee samorzgdnosci zawodowej. Nadto nalezy mie¢ na uwadze,
e do kompetencji Krajowej Rady Komorniczej oraz izb komorniczych naleizy nie tylko
podejmowanie uchwat w sprawach dotyczacych ogétu komornikéw sadowych czy w sprawach
dotyczacych samorzadu zawodowego, ale réwniez w sprawach indywidualnych. Przekazywanie
uchwat podjetych w takich sprawach nie ma Zadnego znaczenia dla Ministra Sprawiedliwosci,
stanowi¢ to za$ moze naruszenie chronionych prawem danych osobowych i débr osobistych
poszczegéinych czlonkéw samorzadu komorniczego i oséb trzecich, w stosunku do ktérych
podejmowane s3 okreslone decyzje w formie uchwaly organu samarzadu komorniczego.

Reasumujac wskazaé nalezy, ze propozycja zmiany tresci art. 67 u.ks.e. jest zbedna. Obecnie
obowiazujacy przepis zapewnia Ministrowi Sprawiedliwosci moiliwos¢ uzyskania wszelkich
niezbednych dokumentéw. Wprowadzenie ogdlnego obowigzku przekazywania wszystkich
uchwat wszystkich organéw samorzadu komorniczego jest wyrazem dazenia do nieograniczonej
kontroli nad samorzagdem. Uzasadnienie projektu nie zawiera zadnych logicznych argumentéw
przemawiajacych za koniecznoscig tak daleko idacej kontroli organéw samorzadu komorniczego.
Wskazana w uzasadnieniu projektu konieczno$é ,stworzenia realnej mozliwosci zwrécenia
si¢ przez Ministra Sprawiedliwoéci do Sadu Najwyiszego z wnioskiem o uchylenie uchwaly
sprzecznej z prawem” nie jest uzasadnieniem wprowadzenia zmiany, albowiem taka realna

moiliwosé istnieje juz na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw prawa.
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Xill.Dopuszczalno$é prowadzenia przez Krajowa Rade Komorniczg dziatalnosci gospodarczej

1. Autorzy projektu wskazuja, ze brak jest podstaw do prowadzenia przez Krajowa Rade Komornicza

dziatalnosci gospodarczej, co obecnie przewidziane jest w tresci art. 85 ust. 1 pkt. 14 u.ks.e.
Likwidacja wskazanego zapisu moie spowodowaé jednak niemoino$é realizacji natozonych
na Krajowg Rade Komornicza obowigzkdw.

Podsumowanie

Reasumujac wskaza¢ zatem nalezy, ze — jak wskazano powyzej - opiniowany projekt jest wadliwy
merytorycznie, dyskusyjny od strony funkcjonalnej oraz watpliwy z punktu widzenia
systemowego | konstytucyjnego. Negatywnie wypada takie jego ocena pod wzgledem
techniczno-legislacyjnym. W zaden sposéb nie mozna tez przyjat, ze stanowi on prawidiowg
realizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Niezasadne jest kolejne abnizanie wysokosci optaty
egzekucyjnej i dalsze pozbawianie sadowych organéw egzekucyjnych #rédet finansowania
egzekucji, a przez to motzliwosci sprawnego i skutecznego prowadzenia dziatalnosci egzekucyjnej.
Niezasadne jest tez kolejne premiowanie diuinikow nizszq optata egzekucyjna za doprowadzenie
do wszczgcia egzekucji. Réwniez nle zasadne jest wprowadzanie instytucji pozwalajacej
na obciazanie komornika kosztami prowadzonego postepowania egzekucyjnego — konsekwencja
orzeczenia pozbawiajacego tytut wykonawczy wykonalnosci winno byé obciazenie kosztami
egzekucji wierzyciela, ktéry podjat ryzyko wszczgcia i prowadzenie egzekucji w oparciu o tytut

wykonawczy, ktéry nastepnie upadt.

Z powazaniem

Prezes /-\

Krpjowej Rady Komorniczaj

RafalFrdn/c(zek
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1) Opinia prof. dra hab. Zbigniewa Cwigkalskiego
2) Opinia prof. dra hab. Andrzeja Marciniaka
3) Symulacja zmian optat egzekucyjnych w $wietle statystyki sadowej

4) Prezentacja - symulacja zmian optat egzekucyjnych
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OPINIA PRAWNA
w sprawie projektu ustawy o zmlanie ustawy o komornikach sadowych i egzekuciji
zgloszonego do Sejmu w dniu 26 czerwca 2013 roku
wraz z autopoprawkaml zgtoszonymi w dniu 22 sierpnia 2013 roku

1. Proponowane zmiany

1.1. W dniu 1 sierpnia 2012 roku do Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej zostat skierowany
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o komomikach sgdowych i egzekucji,
ktéremu nadano numer druku sejmowego 766. Projekt ten, zgtoszony przez Kiub
Parlamentarny Ruchu Palikota, przewidywat zmiany w zakresie art. 45 ust. 1iart 49
ust. 1 us‘tawy Z dnia 28 sierpnia 1997 roku o komomikach sgdowych i egzékucji .:
Dz. U. z 2011 roku, Nr 231, poz. 1376, tekst jedn., z péZn. zm.; dalej: +UKSFE").
Zmiany te sprowadzaly si¢ do obnizenia niektorych oplat egzekucyjnych. Komisja
Sprawiedliwo$ci | Praw Cziowieka, obradujgc na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2013
roku, odrzucita w catosci wyzej opisany projekt z powodu brakéw w zakresie
uzasadnienia przyczyn propozycji obnizenia oplat egzekucyjnych, analizy w zakresie
skutkéw wprowadzania zmian i dowolno&ci propozyciji.

Réwnoczeénie, w dniu 26 czerwca 2013 roku skierowany zostat do Sejmu kolejny,
zgloszony tym razem przez Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej, poselski
projekt zmiany UKSE, dotyczacy m.in. réwniez obnizenia optat egzekucyjnych oraz
oplfaty z tytulu wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia (dalej:
.Projekt’). Pismem z dnia 22 sierpnia 2013 roku do Projektu ziozone zostaly
dodatkowo autopoprawki.

1.2. Art. 45 ust. 1 UKSE stanowi podstawe prawng do natozenia przez komornika
sgdowego na wierzyciela oplaty za wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia roszczenia pienigznego. Przepis ten w aktualnym brzmieniu stanowi,
iz '

Oddzlal w warszawie: ul. Ziota 59 - 00-120 Warszawa - tel.: (+48 22) 244 83 00 - fax: (+48 22) 244 83 Ol - e-mail: warszawa@spcg.pl
Oddzial w Katowicach: ul. Warszawska 10 - 40-006 Katowice - tel.: (+48 32) 352 19 60 - fax: (+48 32) 353 84 77 - e-mail: katowice@spcg.pl
Odidziat we Wroclawiu: ul. Wigzienna 21/31 - 50-118 Wroclaw - fel.: (+48 71) 722 42 10 - fax: (+48 71) 722 42 11 - e-mail: wroclaw@spcg.pl




~£28 wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia pienieznego
komornikowi przystuguje opfata w wysokoS$ci 2% wartosci roszczenia, ktére podlega
zabezpieczeniu, nie mniejsza jednak niz 3% przecietnego wynagrodzenia
miesigcznego i nie wy2sza niz pieciokrotno$c¢ tego wynagrodzenia. Opiate te uiszcza
wierzyciel, skfadajac wniosek 0 wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, a jezeli nie uisci jej wraz z wnioskiem, komomik wzywa wierzyciela
do jej uiszczenia w terminie 7 dni. Do czasu uiszczenia opfaty komomik nie wykonuje

postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.”

Opilata za wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia
pienieznego wynosi zatem aktualnie 2% wartodci roszczenia, ktére podiega
zabezpieczeniu, jednak nie mniej niz 3% przecigthego wynagrodzenla

miesigcznego | nie wigcej niz pleciokrotno$é tego wynagrodzenia.

W autopoprawce do Projektu zaproponowana zostata zmiana art. 45 ust. 1 UKSE,
ktéra miataby polegaé na nadaniu temu przepisowi nastepujacego brzmienia:

.28 wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpleczenia roszczenia pienieznego
komornikowi przystuguje optata w wysokoScl do 2% wartosci roszczenia, ktore
podlega zabezpieczeniu, nie mniejsza jednak niz 3% przecigtnego wynagrodzenia
miesiecznego i nie wyzsza niz pigciokrotno$¢ tego wynagrodzenia. Opfate te uiszcza
uprawniony, skladajgc wniosek o wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, a jezeli nie uici jej wraz w wnioskiem, komomik moze wezwaé
uprawnionego do jej uiszczenia w terminie 7 dni. W przypadku wezwania, do czasu
uiszczenia oplaly komomik nie wykonuje postanowienia o0 udzieleniu
zabezpieczenia.”

Projektodawcy proponujg zatem, aby oplata za wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia roszczenia pienieznego, majgca aktualnie charakter oplaty stalej
w tym znaczeniu, iz stanowi okreSlony procent wartoSci roszczenia, ktére podiega
zabezpieczeniu (z uwzglednieniem rzecz jasna dolnej i gdrnej granicy wyznaczonej
wysokoscig przecietnego miesigcznego wynagrodzenia), miata w przysziosci
charakter oplaty zmiennej, stanowigcej do 2% warto$ci roszczenia, co oznaczaé
moze np. 1,5%, 0,5%, ale tez 0,1%. Dodatkowo, zmianie ma ulec zdanle drugie
przedmiotowego przepisu, w kiérym wprowadzono zwrot .komomik moze wezwac”
sugerujécy. iz to od uznania i woli komornika wyrazonej w dowolnym czasie bedzie
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wezwanie do uiszczenia oplaty za wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia roszczenia pienigznego.

Art. 49 ust. 1 UKSE reguluje natomiast wysoko$¢ optaty stosunkowej w sprawach
o egzekucje swiadczen pienigznych. Zgodnie z aktualnym brzmieniem tego przepisu:

.W sprawach o egzekucje Swiadczeri pienieznych komomik pobiera od diuznika
oplate stosunkowg w wysokosci 15% wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia,
Jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyZszej niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. JednakZze w przypadku wyegzekwowania $wiadczenia
wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnosci z rachunku bankowego,
wynagrodzenia za prace, $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jak réwniez
wyplacanych na podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, zasitku dia bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku
szkoleniowego, komornik pobiera od diuznika opfate stosunkowg w wysokosci
8% warto$ci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie niZszej ni¢ 1/20 i nie
wyzszej niz dziesigciokrotna wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego.”

Przewidziana w Projekcie zmiana polega na nadaniu ww. przepisowi nastepujgcej

tresci:

+W sprawach o egzekucje Swiadczeli pienigznych komomik pobiera od diuznika
oplate stosunkowq w wysokosci do 10% warto$ci wyegzekwowanego $wiadczenia,
Jednak nie ni2zszej niz 1/20 i nie wy2szej niz dwudziestokrotna wysokosé przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego. Jednakze w przypadku wyegzekwowanla $wiadczenia
wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnoSci z rachunku bankowego,
wynagrodzenia za prace, $wiadczenia z ubezpieczenia spofecznego, jak réwniez
wyplacanych na podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku
szkoleniowego, $wiadczeri z zaopatrzenia emerytalnego ofrzymywanego przez
diuznika na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym Z2oinierzy zawodowych
oraz ich rodzin oraz na podstawie przepisbw o zaopatrzeniu emerytainym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Paristwowej Strazy
Pozamej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin, komomik poblera od diuznika optate
stosunkowg w wysokos$ci do 5% warto$ci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie
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nizszej niz 1/20 | nle wyZszej niz dziesigciokrotna wysokosé przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego.”

Proponowana zmiana miataby zatem polegaé na obnizeniu oplaty stosunkowej
wsprawach o egzekucje Swiadczen pienigznych poprzez obniZenie wysokosci
oplaty liczonej jako procent od wartoéci dochodzonego roszczenia z 15% do
10%. Dodatkowo, podobnie, jak w przypadku postgpowania zabezpieczajgcego
nastapi¢ mialaby rezygnacja z opfaty Jako statej, utamkowej czeéci roszczenia na
rzecz oplaty wynoszacej do 10%. Ponadto, zmienlone maja zostaé wedle
Autoréw Projektu progi: minimalny - z 1110 na 1/20 i maksymalny -
dwudziestokrotna wysokoéé przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego
zamiast dotychczasowej trzydzlestokrotnoscl. Niezaleznie od powyzszego
wskutek skierowania egzekucji do okreslonych skiadnikéw majatku diuznika, tj. jak
np. wierzytelnosci z rachunku bankowego, Projektodawcy proponuja, aby oplata
stosunkowa wynosita do §% warto$ci wyegzekwowanego $wiladczenia, a zatem
ponownie rezygnuja z oplaty w dotychczasowej okreélonej procentowo statej
wysokoéci, dodatkowo zmniejszajac wysokoéé procenta z dotychczasowych
8% do 5%.

Uzasadnienie Projektu

Jak wskazano w uzasadnieniu autopoprawki do Projektu, zmiany art. 45 ust. 1 UKSE
dotyczacego oplaty za prowadzenie postepowania zabezpieczajacego ,...zmierzajg
do odstgpienia od szlywnego okres$lenia wysokoéci optaly na poziomie 2% warto$ci
roszczenia. Ustalenie granicy procentowej “do 2%" ma zwigzek ze stanowiskiem
Trybunaiu Konstytucyjnego w zakresie obowigzkéw komomikéw badania ich naktadu
pracy [Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 roku (sygn. akt
P 13/11, OTK-A 2012/6/67, Dz. U. z 2012 roku, Nr 758, nr publikacji Lex 1168108,
zwane dalej ,Wyrokiem TK” — przypis autoréw Opinii). Zmiana ta jest poza tym
spdjna z analogicznym okreSleniem jedynie gémych pulapéw opfat w przypadku
egzekucji Swiadczeri pienigznych. Ponadfo zgodnie z filozofia proponowanej
nowelizacji ustawy — sprowadzajgcq sig¢ do wprowadzenia ré2nych form konkurencji
pomigdzy komomikami -~ postuluje si¢ fakultatywnoéé¢ uiszczania zaliczek
w postepowaniu - zabezpieczajgcym. To znaczy taki obowigzek bedzie cig2yl na
uprawnionym, o ile zostanie on do tego wezwany przez komomika”,
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3.1.

W kwestii natomiast proponowanej nowelizacji przepisu art. 49 us. 1 UKSE
dotyczacego obnizenia oplat egzekucyjnych, Autorzy Projektu lakonicznie
(w zaledwie pdistronicowym fragmencie) wskazujg jedynie, ze .propozycje zmian (---)
zawierajg Kkorekte wysokosci oplat egzekucyjnych okreslonych procentowo
pobieranych przez komormnika sgdowego za dokonanie czynnoéci”. Z uzasadnienia
wynika¢ ma, iz Projekt utrzymuje dotychczasowe procentowe ustalenie opiat, ale
zarazem wprowadza ,fasno okreslone granice tych opfat, dodatkowo je zmniejszajgc
celem ich dostosowania do realibw gospodarczych ifinansowych”. Projektodawcy
zwracajg w uzasadnieniu takze uwage na Wyrok TK, w ktérym Trybunat stwierdzit, Ze
juz sam komornik (a nie dopiero sgd przy ewentuainej kontroli w ramach skargi na
czynno$¢ komornika) powinien przy ustalaniu optaty egzekucyjnej, wzigé pod uwage
nakiad swojej pracy i do niego dostosowaé wysoko$§é oplaty, co ma wiagnie umozliwié
proponowane okre§lenie jej na poziomie ,do 10™ i ,do 5%".

Ocena proponowanych zmian

Autorzy niniejszej Opinii oceniajg proponowane w Projekcie zmiany negatywnié, ato
Z przedstawionych ponizej wzgledéw.

Jak juz wyzej wskazano, zmiana art. 45 ust. 1 UKSE polegajaca na Zmniejszeniu
oplaty za dokonanie zabezpieczenia z 2% do oplaty okre$lonej jako .do 2% ma
wedle Autoréw Projektu wynikaé z Wyroku TK. W Wyroku tym w ktérym Trybunat
zajmowat sie jednak oceng zgodnosci z Konstytucjg RP przepisu art. 49 ust. 2 UKSE
i problemem wysoko$ci oplaty egzekucyjne] w razie umorzenia postepowania na
podstawie art. 823 k.p.c., tj. w razie bezczynno$ci wierzyciela. Zdaniem autor6w
niniejszej Opinii proponowana zmiana art. 45 ust. 1 UKSE nie koreluje jednak
z Wyrokiem TK. W postgpowaniu majacym za cel dokonanie zabezpieczenia, na
etapie wniosku o jego dokonanie, nie sposéb bowiem okrelié nakiadu pracy
komornika. O ile o kosztach postepowania egzekucyjnego komomik orzeka po
zakoriczeniu postgpowania, o tyle optata za dokonanie zabezpieczenia musi byé¢
znana juz na etapie wszczecia postgpowania, na ktérym to etapie nié sposéb
Jednak przeciez ocenié, jaki bedzie przyszly nakiad pracy komornika.
W obecnym stanie prawnym optate za wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia roszczenia pienigznego uiszcza wierzyciel, skiadajgc wniosek
o wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, a jeZeli nie ui§ci jej wraz
z wnioskiem, komomik wzywa wierzyciela do Jej uiszczenia w terminie 7 dni, przy
czym do czasu uiszczenia optaty komornik nie wykonuje postanowienia o udzieleniu
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zabezpieczenia. Istotq zabezpieczenia winno byé szybkie i niezwloczne dokonanie
czynnosci majgcych na celu realizacje orzeczenia sadu, stgd tez w aktualnie
obowigzujgcej UKSE ustawodawca okreslit wysoko§é optaty za wykonanie
postanowienia o zabezpieczeniu w sposéb na tyle $&cisly i mozliwy do
jednoznacznego ustalenia, aby wierzyciel mégt juz przy skiadaniu wniosku
samodzielnie obliczy¢ jej wysoko$¢ i jq uiSci¢ oraz, aby komornik mégt przystapié
niezwiocznie po ofrzymaniu optaconego wniosku do wykonania postanowienia.
Proponowana zmiana zaktadajgca, iz optata ma wynosi¢ ,do 2%" pozbawia
wierzyciela takiej mozliwoéci, stwarzajac po jego stronie niepewnoéé co do tego, jaka
oplata jest nalezna od wniosku. Zmiana ta spowoduje zbedne wnioski wierzycieli
o ustalenie optaty, wzglednie wnoszenie wnioskéw o wykonanie postanowienia
o zabezpieczeniu bez jednoczesnego jej uiszczenia, skutkujgce konfecznoécia
skiesrowania przez komormika odrgbnego wezwania do zaplaty. Ponadto,
proponowana zmiana spawbdowaé moze takZe liczne skargi wierzycieli zmierzajace
do obniZenia oplaty, w razie np. jej ustalenia przez komornika na poziomie 1,5 %,
podczas gdy wierzyciel twierdzit bedzie, 2e wystarczajgce jest wniesienie oplaty
w wysokoéci 1% wartoéci dochodzonego Swiadczenia. Utrudnione bedzie. przy tym
rozpoznanie przez sqdu tego typu skarg, skoro, jak juz wyzej wspomniano, na
wstepnym etapie postepowania w przedmiocie wykonania zabezpieczenia nie bedzie
znany ani komomikowi, ani wierzycielowi ani tez sadowi przyszty nakiad pracy
komomika. Przyczyni si¢ to do znacznego opéZnienia postepowania
zabezpieczajacego, a jednoczeénie umozliwi diuznikom podjecie dziatan majgcych na
celu ukrycie, czy wyzbycie sig ich majgtku w celu udaremnienia wykonania
postanowienia o zabezpieczeniu.

Projektodawcy proponujg nadto, aby w zdaniu drugim art. 45 ust. 1 UKSE
wprowadzi¢ zwrot ,komomik moze wezwaé”, zamiast aktualnie zawartego zwrotu
Jkomomik wzywa" o uiszczenie optaty, w przypadku nie uiszczenia jej wraz
z wnioskiem o dokonanie zabezpieczenia. Wprowadzenie kolejnej ,uznaniowosci® nie
jest niczym uzasadnione. Skoro, wedlug tre$ci art. 45 ust. 1 UKSE _komomikowi
przystuguje opfata® przepisy muszg jednoznacznie okreslaé podmiot obowigzany do
je] uiszczenia. Proponowana zatem nowa tesé at. 45 ust. 1 UKSE jest wewnetrznie
sprzeczna. Obecne rozwigzanie pozostaje nadto w zgodnosci z trescig art. 745 k.p.c.,
ktéry to przepis okreSla, iz o kosztach postgpowania zabezpieczajacego (osobie
obowigzanej do ich poniesienia) rozstrzyga sad. Tym samym na etapie zloZenia
wniosku o dokonanie zabezpieczenia komornik nie jest i nie moze byé uprawniony do
oceny, kto owa optate winien ponie§¢ ~ uprawniony czy obowigzany. Uzasadnienie
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wprowadzenia fakultatywnosci wezwania o optate filozofig ustawy i konkurencig
migdzy komornikami jest nieporozumieniem. Konkurencyjno§é nie moze bowiem
polega¢ na wprowadzeniu prawnych moziwosci odstapienia od obowigzku uiszczenia

opfaty o charakterze publicznoprawym.

Oceniajac natomiast proponowang zmiane art. 45 ust. 1 i art. 49 ust. 1 UKSE, oparta
na postulacie koniecznoéci dostosowania optaty do naktadu pracy komornika, przede
wszystkim nalezy zauwazyé, ze funkcja oplaty egzekucyjnej nie jest jedynie
wynagrodzenie komornikowi pracy zwigzanej z realizacjg tytutu wykonawczego lub
tytulu zabezpieczenia w sprawie, w ktérej dana oplata jest uiszczana. Zgodnie z art.
35 UKSE, z uzyskanych oplat egzekucyjnych komornik pokrywa koszty
dzlalaino$ci egzekucyjnej. W mysl art. 34 UKSE, do kosztéw dziatalnosci

egzekucyjnej komomika zalicza si¢ w szczegéinosci:

- koszty osobowe i rzeczowe ponoszone w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
egzekucyjna,

- koszty ochrony zajetego mienia | niezbednej ochrony osobistej oraz
ubezpieczenia mienia kancelarii | wlasnego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej,

- koszty przejazdéw w miejscowosci bedacej siedzibg komormnika,
korespondencji, obrotu pienigznego, przewozu drobnych ruchomosci
niewymagajacych transportu specjalistycznego,

- obowigzkowe optaty na samorzad komomiczy.

Przewidziane w UKSE zasady dotyczgce finansowania dziatalnosci egiekucyjnej
zostaly wiec uksztattowane w taki sposéb, Zzeby z jednej strony umoziwié
komomikom, bedacym organami wtadzy publicznej, petnienie zadar dotyczacych
realizowania tytutéw wykonawczych, do ktérych zostali oni ustawowo zobowigzani,
a z drugiej strony, aby uwolnié catkowicie Skarb Paristwa od cigzaru finansowania
tych zadar\. Celem oplaty egzekucyjne] jest wiec finansowanie cale] dziatalnosci
egzekucyjnej komornika, a nie tylko wydatkéw poniesionych w danej sprawie.
Oplaty egzekucyjne nie sa wynagrodzeniem komornika, nie majg tez na celu pokrycie
kosztéw egzekucji danej sprawy, lecz calej dziatalnosci egzekucyjnej, a wiec réwniez
umozliwienie finansowania dziatalno$ci w sprawach bezskutecznych (tj. w sprawach,
w ktérych nie doszio do wyegzekwowania naleznoscli od diuznika z uwagi na brak
majatku), jak réwniez w sprawach, w ktérych wierzyclele zwolnieni 89 z obowigzku
uiszczania zaliczek (np. w sprawach alimentacyjnych). Nalezy wskazaé przy tym, Ze




tylko ok. 20% ogéinego wptywu spraw egzekucyjnych koriczy sie skute&nie,. czyli
wyegzekwowaniem $wiadczenia, co oznacza, e koszty prowadzenia pozostatej
czesci spraw pokrywane sg z oplat uzyskanych wiasnie w sprawach skutecznie
zakonczonych. Z optat egzekucyjnych uzyskanych w jednych postepowaniach
komornik musi zatem sfinansowaé réwniez koszty prowadzenia innych postepowan,
ktére okazg si¢ bezskuteczne, a ktére nierzadko wigza sie ze znacznym nakiadem
pracy i cechujq si¢ duzym stopniem skomplikowania. Dochodem komornika jest zas
wylacznie réznica pomiedzy oplatami pobranymi i sciagnietymi w danym miesigcu
a kosztami prowadzenia w tym okresie dzialalnosci egzekucyjnej. Pomimo tego
zatem, 2e oplata egzekucyjna jest przeznaczana migdzy innymi na wynagrodzenie
komornika, nie jest ona $wiadczenlem ekwiwalentnym za jego ustugi.

Trafnie wskazat Sqd Najwyzszy w uchwale z dnia 18 lipca 2000 roku, Il CZP 23/00,
iz: .opfata egzekucyjna jest daning publicznoprawng okreslong w ustawie co do
wysokoSci, trybu uiszczania i rozliczania, niezaleing od rzeczywistego naktadu
pracy komornika lub jego woli.” [podkreslenia autoréw Opinii].

Zaznaczenia wymaga przy tym okolicznosé, iz juz w chwili obecnej finansowanie
prowadzenia przez komomikéw egzekucji staje si¢ coraz bardziej utrudnione, czy
wrecz niemozliwe, z uwagi na dynamicznie powigkszajgcg sie ilosé kancelarii
komomiczych, bedacg m.in. konsekwencja zmian wprowadzonych w Zycie ustawg
Z dnia 13 czerwca 2013 roku o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektérych
zawodéw (Dz. U..z 2013 roku, poz. 829), ktéra weszia w 2ycie 23 sierpnia 2013 roku,
a ktéra zakiada tzw. otwarcle zawodu komomika sgdowego. Tymczasem nie powinno
ulega¢ watpliwosci, iz sprawne funkcjonowanie organéw egzekucji sgdowej zalezy od
nalezytego, wiasciwego systemu finansowania egzekucji. W chwili obecne]
Paristwo nie uczestniczy w 2aden sposéb w pokrywaniu kosztéw dzialalnosci
egzekucyjne], polegajacej przeclez na wykonywaniu orzeczen paristwowych
s3déw powszechnych, przerzucajac caly cigzar w tym zakresie na komornikéw
sadowych. Tym samym z uzyskiwanych oplat egzekucyjnych komorniéy sgdowi
muszg mieé mozliwosé pokrywania wszystkich kosztéw dziatalnoéci egzekucyjnej nie
pokrywanych z zaliczek, tj. wszystkich kosztéw wskazanych w art. 34 u.ks.e.
Obnizenie wysokosci optat egzekucyjnych w proponowanym zakresie spowoduje
spadek przychodéw kancelarii komomiczych o ok. 30-35%. Wskutek wprowadzenia
zmian komomicy sgdowi zmuszeni beda do radykalnego obnizenia. kosztéw
dziatalno$ci egzekucyjnej, spadek przychodu z optat spowoduje bowiem niemoznosé
utrzymania kancelarii komomiczej na dotychczasowym poziomie. W przypadku




3.4.

kancelarii zaludniajacych pracownikéw oznaczaé to bedzie w pierwszej kolejnosci
redukcje zatrudnienia. W przypadku natomiast, gdy dany komornik nie zatrudnia
pracownikéw, a taka sytuacja ma miejsce w przypadku wigkszosci nowo powstatych
kancelarii, w zasadzie nie istnieje mozliwoé ograniczania kosztéw dziatalnosci
egzekucyjnej. Wiele takich kancelarii juz w chwili obecnej uzyskuje ujemny wynik
finansowy, znajduje si¢ na granicy rentownoéci, bad: uzyskuje niewielki dochéd.
Obnizenie optat uniemozliwi tym komomnikom dalsze prowadzenie dziatalnosci
egzekucyjnej. W kazdym przypadku skutkiem wejécia w Zycie proponowanej zmiany
bedzie brak mozliwosci wlasciwego prowadzenia dzialalnoéci egzekucyjnej. Zmiana
nle spowoduje wigc zmniejszenia dochodéw komornikéw sadowych, lecz
pozbawienie sadowych organéw egzekucyjnych zdolnosci do realizacji
powierzonych im zadan. W kontekécie powyzszego nalezy tez wskazaé na
niekonsekwencj¢ ustawodawcy, ktéry z jednej strony ustawa z dnia 13 czerwca 2013
roku o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektérych zawoddéw ,otworzyl
zawod komornika sgdowego, poprzez umoziiwienie osobom spetniajagcym wymogi
ustawowe ilatwiejsze tworzenie wiasnych kancelarii, z drugiej strony -zamierza
wprowadzi¢ zmiany oplat egzekucyjnych, co ograniczy lub wrecz uniemozliwi
prowadzenie dziatalno$ci egzekucyjnej jako nlerentownej. W | péiroczu br. Minister
Sprawiedliwosci utworzyt 226 nowych stanowisk komorniczych. Nalezy zatozyé, ze
wll pdlroczu zostanie powolanych co najmniej 100-200 nowych komornikéw

- wzwigzku z wejsciem w Zycie ww. ustawy. Istotnym zjawiskiem, ktére réwniez moze

mie¢ wplyw na funkcjonowanie stale zwigkszajqcej sig ilosci kancelarii komomiczych
jest zatrzymanie si¢ dynamiki wzrostu wplywu spraw egzekucyjnych oraz postepujaca
koncentracja wplywu spraw do niewielkie] flo&ci kancelarii. W kontekécie powyzszego
cel jaki przyéwiecat postulatowi deregulacji zawodu komornika, tj. dopuszczenie
wszystkich oséb, kiére speiniajg okreslone przepisami wymagania do zajmowania
stanowiska komormnika i unikniecie w ten sposéb wzrostu bezrobocia, moze nie zostaé
osiagniety, ewentuainie bedzie mieé charakter krétkotrwaty. Dokonana przez
ustawodawce deregulacja zawodu komornika sgdowego spowoduje powstanie
nadmiemej ilosci kancelari komorniczych, ktére wobec obnizenia optat
egzekucyjnych nie bedg w stanie przetrwaé w obrocie prawnym. Skutkowaé to bedzie
koniecznosciq likwidacji kancelarii oraz brakiem miejsc pracy, w tym dla samego
komormnika, jak i pracownikéw jego kancelarii.

Autorzy Projektu podkreslajgq w uzasadnieniu do niego, ze pozostawiajg procentowe
ustalenie oplat egzekucyjnych, jednakze wprowadzajq jasno okreélone granice tych
opiat, dodatkowo je zmniejszajgc celem ich dostosowania do realiébw gospodarczych




i finansowych. Komentujgc to stwierdzenie, wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci,
Ze juz w chwili obecnej granice oplat egzekucyjnych sg bardzo jasno okreSlone
w UKSE, co wigcej zdaniem autoréw niniejszej Opinii ich obecne okreslenie jest
zdecydowanie bardziej jednoznaczne, anizeli w proponowanej zmianie. UKSE
przewiduje bowiem oplate w $cisle ustalonej wysokosci 15% albo 8%, limitujac kazdg
z nich progiem minimalnym i maksymalnym uzaleznionym od wysokosci przecietnego
wynagrodzenia. To Projekt wprowadza szereg niejasnosci w kwestii ustalenia oplaty
i bedzie Zrodlem watpliwosci, w jakiej powinna zostaé ustalona wysokoséci, skoro
moéwi o optacie ,do 10%" i ,do 5%". Niejednoznaczne okreélenie optat skutkowaé
bedzie licznymi skargami uczestnikéw postgpowania na czynnosci komornika, ktérzy
twierdzi¢ beda, iz ustalona przez komornika oplata powinna byé na nizszym poziomie.
To przyczyni sie do dodatkowego pogorszenia sytuacji finansowej kancelarii
komomiczych, ktére beda zmuszone czekaé na otrzymanie optaty egzekucyjnej do
czasu rozstrzygnigcia przez sad skargi. Niezaleznie od powyZszego nalezy
zauwazyt, ze postulat dotyczacy zréznicowania wysokosci oplat egzekucyjnych w
zaleznosci od naktadu pracy komornika i stopnia skomplikowania sprawy, jest
nieuzasadniony ze wzgledu na charakter opiaty egzekucyjnej, jako naleznoéci o
charakterze publicznoprawnym, miara jeJ] wysoko$cl nie moze by¢ zatem jedynie
nakiad pracy i stoplefi skomplikowania poszczegélnych czynnoécl komornika.

Twoércy Projektu twierdzg ponadto, ze zapisanie granic procentowych "do 10%", czy
"do 5%" ma znaczenie réwniez w kontekscie stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego,
Zajetego w Wyfoku TK w zakresie obowigzkéw komomikéw co do badania ich
nakiadu pracy. Zdaniem Projektodawcéw, jezeli oplaty bedg okreslone ,do ... %",
komornik zawsze bedzie musiat pamigtaé, ze jego stawka ma tylko maksymaine
granice. Faktyczny za$ jej wymiar zalezy od podlegajacego kontroli sqdu nakiadu
pracy (kontrola w zakresie wniosku o miarkowanie). Twoércy Projektu zdajg sie¢
jednakze pomija¢ fakt, ze juz w chwili obecne] UKSE przewiduje po pierwsze
maksymalne progi oplat egzekucyjnych, uzalezniajgc je od obiektywnego
czynnika, jakim jest wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia, jak réwniez mozliwo§é&
miarkowania oplat przez sad. Zgodnie bowiem z trescig art. 49 ust. 7 UKSE diuznik,
a w niektérych przypadkach wierzyciel, moze zloxyé do sadu wniosek o obnizenie
wysokoéci oplat egzekucyjnych, a sad przy rozpoznawaniu tego wniosku dokonuje
kontroli nakiadu pracy komomika, jak réwniez bierze pod uwage indSMidualnq
sytuacie¢ wnioskodawcy. Jak wynika ze statystyk, wnioski diuznikéw skiadane
wtryble art. 49 ust. 7 UKSE o miarkowanie oplaty egzekucyjnej, sa w 90%
wypadkéw uwzgledniane, a oplaty obnitane do symbolicznych kwot.
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Wprowadzenie zatem dodatkowych mechanizméw obnizania oplat jest bezcelowe,
skoro juz teraz na wniosek strony optaty moga, a co wigcej s3 faktycznie obnizane.

Uzasadniajac zmniejszenie optat z 15% do 10% oraz z 8% do 5% Projektodawcy
wskazujg, 2¢ ma to na celu ich dostosowanie do realidw gospodarczych
i finansowych. W 2aden sposéb jednak Autorzy Projektu nie wskazuja, jakie realia
gospodarcze i finansowe, maja na mysli i dlaczego realia te powodowaé winny
obnizenie optat egzekucyjnych, czyll 2rédia finansowania dzialalnogci
paiistwowego aparatu przymusu majacego na celu realizacje tytuldéw
wykonawczych.

Istotng kwestig, ktéra zostala zupeinie pominigta przez Autoréw Projektu, jest wplyw
proponowanego obnitenia oplat egzekucyjnych na zachowania diuznikéw.
Opilata egzekucyjna, oprdcz funkcjl zwigzanych z finansowaniem dzlatalnosci
egzekucyjnej, speinia bowiem réwniez funkcje prewencyjna. Oznacza to, Ze oplaty
w postepowaniu egzekucyjnym powinny ksztattowaé sie na takim poziomie, aby
stanowily dla dluznikbw pewng dolegliwosé, bedacg konsekwencjy braku
terminowego regulowania zobowigzarh. Optata egzekucyjna powinna byé zatem na
tyle wysoka, aby mobilizowala diuinikéw do szybkiej I dobrowolnej splaty
zacigganych zobowiazari. Aby ten cel zostat osiagniety, dolna granica optaty
egzekucyjnej nie powinna by¢ nizsza niz oprocentowanie kredytu na rynku.
W przeciwnym razie korzystniejszym finansowo rozwigzaniem dla dtuznikéw moze
okazaé si@ przeznaczenie $rodkéw pienigznych na inwestycje, niz splata
wymagalnych zobowiazar — skoro koszty ewentuainej egzekucji miatyby byé nizsze
niz koszty zwigzane z zaciggnieciem kredytu (np. na cele inwestycyjne). Innymi slowy
wysokos¢ oplaty, jakg w ostatecznym rozrachunku diuznik zmuszony bedzie ponies¢,
wplywa znaczaco na motywacje diuznika i jego zachowanie w toku postepowania
egzekucyjnego. Im oplaty sq wyzsze i bardziej nieuchronne, tym bardziej dituznik
podejmuje wszelkie dzialania zmierzajgce do niedoprowadzania do egzekucji. Im
oplaty s3 nizsze i moziiwe do uniknigcia, diuznik nie bedzie miat 2zadnej motywaciji do
speinienia $wiadczenia. Juz w chwili obecnej w niektérych wypadkach,
diuznikowi ,oplaca” si¢ nle uiszczaé naleinosci wierzycielowl i znosié
egzekucje, z uwagi na obecng wysoko&é optat (nlzsza nawet od wysokoscl
oprocentowania kredytéw, a nawet lokat i depozytéw bankowych" czy tek
odsetek ustawowych) | mozliwoé¢ ich obnizenia przez sgd (sad moze w kazdej
sprawie na wniosek diuznika, uwzglgdniajac naktad pracy komomika lub sytuacje
majatkowy wnioskodawcy oraz wysoko§¢ jego dochodéw, obnizyé wysokoéci oplat
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w danej sprawie). Dalsze obnizenie wysokosci optat spowoduje utrate rﬁoiliwoéci
sprawnego prowadzenia dzialalno$Scl egzekucyjnej przez komomikéw sgdowych
i stanowi¢ bedzie dalsza zachete dla diuinikéw do unikania wykonywania
swoich zobowiazari, zwigkszajac problem zatoréw platniczych w gospodarce,
co moze doprowadzi¢ do powaznych zaburzeri w obrocle gospodarczym i’gzego nie
da sig pogodzi¢ z konstytucyjng zasadg paristwa prawa. Przepisy prawa winny raczej
stwarza¢ warunki do sprawnego funkcjonowania organéw pafistwowych (w tym
organéw egzekucyjnych) i do udaremniania mozliwoéci postepowania w sposéb
niezgodny z prawem. W zwigzku z proponowanymi zmianami istnieje natomiast
ryzyko, Ze diuznicy bedg celowo uchylaé sie od terminowego regulowania
wymagalnych zobowigzari, z powodu braku optacalnosci realizacji tych obowiazkéw w
zestawieniu z prognozowanymi przez siebie kosztami postgpowania egzekucyjnego.
Proponowane obnizenie optat godzi zatem w interesy wierzycieli, z powodu
mozliwych utrudniest zwigzanych ze splatg ich wierzytelnoscl. To z kolei jest nie
do pogodzenia z istot3 i celem postgpowania egzekucyjnego. Problemy
z odzyskaniem nalezno$cli wplyng niekorzystnie na klimat inwestycyjny. Wysoce
prawdopodobne jest réwniez podniesienie przez banki oprocentowania kredytéw,
wzwigzku z mniejszg efektywnos$cia prowadzonych egzekucji i koniecznoScig
zrekompensowania zwigkszonego w ten sposéb ryzyka z odzyskiwaniem naleznoéci.
Co wigcej, utrudniony stanie si¢ dostep do kredytéw — banki bedg stawiaé¢ w tym
zakresie surowsze wymagania i zadaé wiekszych zabezpieczen. To z kolei moze
uderzy¢ nie tylko w przedsiebiorcéw, ale réwniez w konsumentow. Prowadzi to do
wniosku, 2e przewidziane w Projekcie zmlany moga mieé istotny négatywny
wplyw nie tylko na sfere gospodarcza (zaréwno w sensie mikroekonofnicznym,

- jJak | makroekonomicznym), ale réwnlez na interesy konsumentéw.

Proponowane obnizenie optat egzekucyjnych mole okazaé sie w diuzszej
perspektywie niekorzystne réwniez dla samych diuznikéw. Tak znaczna
dysproporcja w zakresie wysoko§ci optaty egzekucyjnej w zaleznosci od rodzaju
skladnika majatkowego, do ktérego egzekucja jest kierowana, a przede wszystkim
obnizenie poziomu optaty naleinej w razie skierowania egzekucji do niektérych
skiadnikéw majatku i ustalenie jej na poziomie .do 5% moze spowodowad,
Ze komomicy coraz czescie] bedq korzystaé ze sposobdéw egzekugii bardziej
dolegliwych dla diuznika, czyli z egzekucji z ruchomoéci i nieruchomosci - w tych
przypadkach bowiem komomik bedzie mégt pobraé¢ oplate w nowej zmienionej
wysoko$ci do 10% wartoSci wyegzekwowanego &wiadczenia (z uwzglednieniem
minimainej i maksymalnej granicy tej optaty). Optata ta, jakkoiwiek réwniez obnizona
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Zz 15% do poziomu ,do 10%" bedzie jednakowoz zawsze wyzsza od optaty np. za
skierowanie egzekucji do wierzytelnoci z rachunku bankowego, ktéra wyniesé moze
jedynie .do 5%, a zatem np. 1%. W konsekwengiji, komornicy bedg si@ skupiac
giéwnie na czynno$ciach terenowych, wtym zajmowaniu -pojazdéw, maszyn,
urzadzeh oraz sprzetu elekironicznego. Zintensyfikowanie dziatan w terenie moze
spowodowaé, Ze postepowanie egzekucyjne stanie sig bardziej uciqiliwe dia
diuznikéw. To zkolei moze oznaczaé wigkszg ilosé przypadkéw, w ktérych
czynnosci komornika beda sig spotkaé z agresjq diuznikéw. Wplynie to w negatywny
spos6b na wizerunek komornikéw jako funkcjonariuszy publicznych. Jednoczeénie
zwigkszy si@ ilos¢ sytuacji, w ktérych czynno&ciom komornika bedzie musiata
towarzyszy¢ Policja, co istotnie zwiekszy obcigzenie budzetu Paristwa. Réwmez te
czynniki zostaly przez Autoréw Projektu zupeinie pominiete.

W uzasadnieniu Projektu zostalo wskazane, e ,projekt nie spowoduje
negafywnych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa oraz budZetéw
Jednostek samorzadu terytorialnego®. Stwierdzenie to nie jest przekonywujgce ~
co wynika chocby z wnioskéw przedstawionych w punktach 3.3. i 3.6. powyzej —
zwlaszcza, Ze nie zostalo ono poprzedzone odpowiednia analizg wzakresife wplywu
proponowanych zmian na sytuacje budzetu Paristwa. Oprécz moZIiwych' obcigzen
(wsensie zwigkszonych wydatkéw) budzety Paristwa, analiza taka powinna
uwzgledniaé réwniez skutki w zakresie dochodéw budzetu. Niewatpliwie Projekt
spowoduje daleko idace skutki spoleczne, Zwigzane z redukcja zatrudnienia
w kancelarlach komorniczych (obecnle komornicy zatrudniajg ok. 12 tys.
pracownikéw) | fiskaine zwiazane ze spadkiem wplywéw z . podatku
dochodowego komomikéw i zatrudnianych przez nich pracownikéw, jak
| kosztami aktywizacji zawodowej os6b zwalnianych z kancelarii komomiczych.
Obnizenie optat egzekucyjnych moze bowiem spowodowa¢ zmnilejszenie przychodéw
komornikéw, a tym samym zmniejszenie wplywéw budzetu panstwa z podatku
dochodowego od oséb fizycznych. Réwniez negatywne zjawiska gospodarcze jakie
mogq si¢ wiazaé z utrudnieniami w sptacie przez diuznikéw ich zobowigzan (zob.
punkt 3.5. i 3.6 powyzej), nie pozostang prawdopodobnie bez wplywu na wysoko&é
dochodéw budzetu Paristwa. Czynniki te zostaly przez Autoréw Projektu zupeinie
pominiete. Autorzy Projektu nie poczynili zadnych analiz w tym zakresie, poprzestajac
na ogdinikowym, niezgodnym z rzeczywisto§cig stwierdzeniu, iz brak bedzie skutkéw
dla budzetu Paristwa. Proponowanie zmian w wysokos$ci oplat egzekucyjnych wydaje
si¢ dzialaniem, kiére oprécz skutkéw budzetowych igospodarczych bedzie mieé
réwniez powazne negatywne skutki dia funkcjonowania wymiaru sprawledliwosci.
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Reasumujac, Autorzy Projektu nie przedstawili zadnej analizy skutkéw prawnych,
gospodarczych i spolecznych wprowadzenia zmian oplat, w szczegoblnosci w zakresie
skutecznosci postepowania w przedmiocie wykonania zabezpieczenia i egzekudji,
sprawnosci funkcjonowariia sgdowych organéw egzekucyjnych i ich zdolhosci do
realizowania nafozonych obowiazkéw, mozliwosci utrzymania przez komornikéw
kancelarii komorniczych na dotychczasowym poziomie, w tym utrzymania
dotychczasowego poziomu zatrudnienia. Wobec obnizenia wysoko$ci  opflat
egzekucyjnych (ktdre sg jedynym Zrédlem finansowania dziatalnosci egzekucyjnej
wykonywanej przez komornikéw sadowych) nie ulega watpliwo$ci, iz zdolnos¢ do
realizacji zadari ulegnie pogorszeniu. Projekt nie wskazuje jednak na zadne skutki
wprowadzenia proponowanych zmian, nie wskazuje tez, jakie wzgledy i przestanki
przesadzity o nowym uregulowaniu kwestii opfat. Projekt sprowadza sie do
mechanicznego obnizenia oplat, bez wskazania przyczyn zgloszenia takiej
propozyciji. W konsekwencji propozycja Autoréw Projektu jest dowolna i nie znajduje
uzasadnienia w realiach gospodarczych i finansowych, na ktére powolujg sie
Projektodawcy w uzasadnieniu Projektu. Ustalanie wysokosci optat egzekucyjnych
charakterze publicznoprawnym nie moze byé tymczasem dowolne, lecz musi by¢
poprzedzone wnikliwg analizg obecnej wysokosci oplat oraz realiéw gospodarczych
i finansowych, na ktére zreszta powolujg si¢ sami Autorzy Projektu. Z analizy tej
wynika¢ winno jednoznacznie, 2 obnizenie wysokoéci oplat do proponowanej
wysokosci pozostanie bez wplywu na skutecznosé egzekudji i dziataino$é organéw
egzekucyjnych. Dotychczas nie podjeta zostata nawet préba takiej anﬁlizy. Tym
samym obniZenie wysokosci optat w poszczegoinych sprawach uznaé nalezy za
przypadkowe, niemiarodajne i sprzeczne z rzeczywistymi potrzebami oraz sytuacjg
gospodarczg. Nie ulega watpliwosci, Ze obowigzkiem pafistwa jest ustalenie
wysokosci oplat egzekucyjnych na takim poziomie, aby obcigzenie stron
postgpowania nie bylo nadmierne, ale jednocze$nie optaty te muszg .zapewnié¢
mozliwos¢ finansowania dziatalnosci egzekucyjnej komornikéw sgdowych
i zagwarantowaé¢ im niezbedng niezaleznoscé. Opiniowany Projekt nie zawiera
jakiejkolwiek analizy skutkéw wejscia w zycie projektowanej zmiany, co prowadzi do
wniosku, iz propozycja cechuje sie zupeing dowolnoscig i nie uwzglednia mozliwosc
wywolania drastycznych negatywnych skutkéw finansowych dia dziatalnosci
egzekucyjnej, ktéra przeciez jest domeng Paristwa, a jedynie powierzona zostata
komornikom. Warto przy tym wskazaé, ze obowigzujgce w Polsce optaty w zaden
sposéb nie wyrdzniaja sie wygbrowang wysokoécig na tle innych krajéw Unii
Europejskiej, w ktérych przyjeto podobny system finansowania egzekucji.
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' Nalezy tez uwzglednié, o czym byla juz mowa na wstepie ninigjszej .Opinii, iz
podobny projekt (przewidujacy obnizenie opflat egzekucyjnych) Zzgioszony
zostat przez Kilub Parlamentarny Ruchu Palikota (druk nr 766) 1 zostal
odrzucony w calos$ci Przez Komisje Sprawiedliwoscl | Praw Czlowieka, wiasnie
Z powodu brakéw w zakresie Uzasadnienia przyczyn propozycji obnizania optat
egzekucyjnych, analizy w zakresie skutkéw wprowadzenia zmian i dowolnosc
propozycji. Z tych samych przyczyn niniejszy Projekt winien réwnle zostaé

odrzucony.

3.9. Przedstawione powyzej zastrzezenia prowadza do wniosku, ze Projekt jest wadliwy,
Nie uwzglednia on istotnych aspektéw i funkcji optaty egzekucyjnej, zasad jej
finansowania oraz negatywnych nastepstw, jakie moga sie wigzaé z obnizeniem oplat
egzekucyjnych w Zaproponowany sposoéb. Juz tylko z tych wzgledéw Projekt powinien
zosta¢ odrzucony. Ponadto, nalezy Zauwazy€, 2e propozycja obnizenia optat
egzekucyjnych nie rozwigzuje w 2adnej mierze aktualnych probleméw w Zakresie
postepowania egzekucyjnego. Jej uwzglednienie byloby przejawem negatywnej
praktyki godzacej bez uzasadnionej potrzeby w stabilnos¢ systemu prawa. Prace
legislacyjne powinny zostaé skoncentrowane na poszukiwaniu j wprowadzeniu do
aktéw prawnych, w tym do kodeksu postepowania cywilnego takich rozwigzan, ktére:
przyczynig sie¢ do usprawnienia postepowania egzekucyjnego i zwiekszenia jego
skutecznosci, z uwzglednieniem $rodkéw majgcych na cely przeciwdziatanie
obstrukeyjnym czynnosciom diuznikéw, przy jednoczesnym Zagwarantowaniu pefej
ochrony ich praw. |

Krakéw, dnia 15 pasdziernika 2013 roku
@L ADWOKAT

Sed P 'e
Zblgmi lwig
adwokat

Agnieszka Kubala
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Prof.zw.dr hab.Andrzej Marciniak
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu £édzkiego

Uwagi
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, przedtozonego w dniu 10 maja 2013 r. wraz z
pdézniejszymi poprawkami przez posta na Sejm RP Lidie Staron oraz
do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji(Druk nr 1190).

I. Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena prawna zawartych w
wymienionym projekcie propozycji zmian w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji(Dz.U. z 2001 r. Nr 231,
poz.1376 z pézn. zm.- zwanej dalej u.k.s.e.) co do kosztéow dziatalnosci
egzekucyjnej komornika, kosztow postepowania egzekucyjnego, w tym
zwlaszcza wydatkéw w toku egzekucji i optat egzekucyjnych. Dotyczy to
propozycji zmian art. 34, 39, 40, 49, 51, 53-57 wymienionej ustawy.

- l. Propozycja zmiany art.34 u.k.s.e. zmierza do zmiany jego pktu
5 polegajacej na  ograniczeniu mozliwo§ci zaliczenia do kosztow
dziatalno$ci egzekucyjnej komornika innych kosztéw niezbednych do
wykonywania czynnosci egzekucyjnych oraz czynnosci przewidzianych
przepisami ustawy, niepokrywanych w trybie zwrotu wydatkéw(art.39
u.k.s.e.), tylko do kosztéw udokumentowanych.

Propozycja ta wydaje sie zbyteczna z trzech powodéw. Po
pierwsze, w literaturze prawa egzekucyjnego i praktyce sgdowej nie budzi
watpliwosci, ze inne koszty niezbedne do wykonywania czynnosci
egzekucyjnych oraz czynnosci przewidzianych przepisami ustawy musza
by¢ przez komornika nalezycie udokumentowane odpowiednimi umowami
i rachunkami. Bez takiej dokumentacji zaliczenie tych ,innych kosztéw
niezbednych” do kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej komornika jest
niedopuszczaine. Po drugie, nalezy mie¢ na uwadze obowigzujagce w tym
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zakresie przepisy o zasadach dokumentowania dziatalno$ci w sposéb
wymagany prawem podatkowym i przepisami o rachunkowo$ci, ktére
obowigzuja réwniez komornika(zob. takze § 27 i n. rozporzadzenia MS z
20.12.2005 r. w sprawie okreslenia szczegotowych przepiséw o biurowosci
i ewidencji operacji finansowych kancelarii komoriczych, Dz.U. Nr 266,
P0z.2242). Po trzecie, wprowadzenie wyrazu ,udokumentowane” tylko do
pktu 5 art.34 uk.s.e. moze prowadzi¢ do powstania interpretacyjnych
watpliwosci co do potrzeby dokumentowania pozostatych kosztéw
dziafalno$ci egzekucyjnej komornika, wymienionych w pktach 1-4 art.34
u.k.s.e. |

Majac powyzsze na uwadze wypada uznaé proponowang
nowelizacje art.34 pkt 5 uk.s.e. za zbedna. Nie wnosi ona bowiem
nowych rozwigzan normatywnych. Moze natomiast powodowaé
niewtasciwg zmiane wyktadni art.34 u.k s.e.

lll. Propozycja zmiany art.39 u.k.s.e., podobnie jak projekt zmiany
art.34 u.k.s.e., sprowadza si¢ do przyznania komornikowi prawa do zwrotu
wydatkow gotéwkowych poniesionych przez niego w toku egzekuc;ji tylko
do wydatkéw udokumentowanych. Zmiana taka, z przyczyn podniesionych
w pkt 1, jest rowniez zbedna. Byta juz o tym mowa, ze wszystkie wydatki
gotéwkowe poniesione przez komornika w toku egzekucji wymagajg
nalezytego udokumentowania. Koniecznoéé takg potwierdza w
szczegodlnosci przepis art.41 ust.2 u.k.s.e. o zasadach rozliczenia przez
komornika zaliczki na pokrycie wydatkéw.

lll. Propozycja zmiany art.40 ust.1 u.ks.e. zmierza do uzupetienia
dotychczasowej tresci tego przepisu przez dodanie zdania, wedtug
ktérego Zzadanie przez komornika zaliczki na pokrycie wydatkéw ,powinno
wskazywaé precyzyjnie te czynnosé, wysokoS¢ zaliczki i termin jej
uiszczenia, jak réwniez pouczenie o skutkach niewykonania zgdania”.
Uzupetnienie to mozna uwazaé za pozyteczne, mimo zastrzezeri co do
jego potrzeby. Z jednej strony powiela ono bowiem unormowanie
wynikajace z artr.130* kp.c, ktére na mocy art13 § 2 kp.c. ma
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym, z drugiej za$ -
przewiduje konieczno§¢ pouczenia strony o skutkach niewykonania



zadania uiszczenia zaliczki, co wynika 2z tresci powszechnie

obowigzujgcego przepisu art.40 ust.1 u.k.s.e.

IV. Istotne i daleko idace sg propozycje zmian art.45 ust1 uk.s.e. |

Polegaja one na:

1) zastapieniu wystepujacego w tym przepisie nazewnictwa stron
wfaéciwego dla postgpowania egzekucyjnego nazewnictwem
stosowanym w kodeksie postepowania cywilnego dla oznaczenia
stron postgpowania zabezpieczajgcego (w tym wypadku zastapienie
nazwy ,wierzyciel” nazwag ,uprawniony”); ,

2) odejsciu od sztywnego okreslenia wysokosci opfaty stosunkowej od
wniosku o wykonanie postanowienia o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia pienigznego na poziomie 2% warto$ci tego roszczenia, i
wprowadzenia w to miejsce optaty ,do 2%” warto$ci roszczenia.

3) eliminacji obowigzku komornika do wezwania wierzyciela
(uprawnionego) do uiszczenia optaty od wniosku o wykonanie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, na rzecz fakultatywnego
uprawnienia komornika do takiego wezwania.

Ad 1) Propozycje te nalezy uznaé za btedng z nastepujgcych
powodow. Postepowanie zabezpieczajace nie ma charaktery jednolitego.
W jego ramach wystepujg dwa etapy. Pierwszy z nich zwigzany z
orzekaniem o zabezpieczeniu ma charakter rozpoznawczy. Natomiast
etap drugi, zwigzany ze skutkami postanowienia o zabezpieczeniu, ma
charakter wykonawczy. Przepisy k.p.c. o postepowaniu zabezpieczajacym
(art.730-757 k.p.c) dotyczga w =zasadzie etapu pierwszego, czyli
rozpoznawczego. Natomiast w odniesieniu do etapu drugiego
(wykonawczego) przepisy te zawierajg jedynie klauzule generalng,
wediug ktorej wykonanie postanowien o udzieleniu zabezpieczenia,
podlegajacych wykonaniu w drodze egzekucj, nastgpuje wediug
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym, stosowanych odpowiednio(zob.
art.743 k.p.c.). W $wietle tej regulacji nie powinno ulegaé watpliwosci, ze
przy egzekucyjnym wykonaniu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
nalezy stosowaé terminologie wtasciwa dla postepowania egzekucyjnego.
Dotyczy to réwniez nazewnictwa stron. Wskazujg na to réwniez przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym, ktére np. w zakresie regulacji podziatu sumy
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uzyskanej z egzekucji operujg zwrotem ~wierzyciele, ktéry uzyskali
zabezpieczenie powbdztwa” (zob.art.1030, 1034 w zw. z art.1030,
art.1036 § 1 pkt 2, art.1040 k.p.c.), a nie ,uprawnieni”. Trzeba przy tym
zwroci¢ uwage, ze dokonana ustawa z 2.7.2004 r. o0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania Cywilnego(Dz.U. Nr 172, poz.1804) zmiana
nazewnictwa stron postepowania zabezpieczajacego (na suprawniony” i
.Obowigzany” zamiast ~wierzyciel” i duznik”) dotyczy tylko pierwszego
etapu tego postepowania, czyli rozpoznawczego. Ustawa ta nie dokonata
bowiem zadnych odpowiednich zmian terminologicznych w przepisach o
postgpowaniu egzekucyjnym, w tym 2zwlaszcza w postepowaniu
podziatowym, w ktérych zachowano dotychczasowa, tradycyjng
terminologie. Dokonanie zatem proponowanej zmiany nazewnictwa stron
tylko w art45 ust1 uks.e. bez odpowiedniej zmiany treéci innych
przepiséw u.k.s.e (np.art. 45 ust.3 i art.45a u.k.s.e.) oraz wymienionych
wyZej przepiséw art.1030, 1036 § 1 pkt iart.1040 k.p.c. nalezy uznaé za
niewtasciwe . Stosowanie w postepowaniu 0 wykonanie postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia na oznaczenie stron tradycyjnej terminologii
egzekucyjnej jest bardziej odpowiednie ze wzgledu na wykonawczy
(egzekucyjny) charakter tego postepowania.

Ad 2) Uzasadnienie tej propozycji jest bardzo lakoniczne i
niezrozumiate. Powolywano sie w tym wzgledzie na orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego co do koniecznosci badania przez komornikow
naktadu ich pracy. Mozna zaktadag¢, ze autorzy takiego uzasadnienia mieli
na mysli wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2006 r.(P
18/25"), w ktérym uznano za zgodne ze standardem przyzwoitej legislacji,
wyrazonym w art.2 Konstytucji RP, dopuszczalnos¢ tzw. miarkowania
oplaty stosunkowej stosownie do naktadu pracy komornika. Stanowisko to
zostato nastepnie podtrzymane w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 30 kwietnia 2012 r.(SK 4/1 09i z dnia 20 listopada 2012 r.(SK 34/09%
w ktérych przyjeto, ze sadowe miarkowanie optat egzekucyjnych jest

! Dz.U. Nr 84, poz.585, OTK ZU 2006, Nr 5, poz.53.
2D2.Uz2012r. poz.512, OTK ZU 2012, Nr 4, po2.42.
*Dz.U. 22012 r,, poz.1328, OTK ZU 2012, Nr 10, poz.122.
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zgodne z konstytucyjna zasada réwnej ochrony praw méthkowych i
zasadg sprawiedliwosci spoteczne;.

W zwigzku z powyzszym niezbedna jest uwaga, ze zasadniczy nurt
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego zawarty w uzasadnieniu wyroku z 8
maja 2006 r. dotyczyt dopuszczalnosci pobierania opfaty egzekucyjnej w
razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela lub
z powodu bezczynnosci wierzyciela. Natomiast uwagi TK na temat
mozliwosci miarkowania ustawowej wysokosci optat egzekucyjnych,
pozostajg wyraznie na drugim planie. Obie te kwestie dotycza kosztow
egzekucji sadowej co wskazuje oczywiscie na ich doéé &cisty zwiazek.
Jednakze z punktu widzenia systemu finansowania egzekucji sadowej sg
to dwa rézne zagadnienia. Pierwsze z nich dotyczy wysokosci i sposobu
ustalania opfat egzekucyjnych, natomiast zagadnienie drugie — zasad
zwrotu tych optat. Rozwazajac pierwsze z tych zagadniei TK pomingt
catkowicie charakter optaty egzekucyjnej, ktéra co do zasady powinna by¢
ustalana normatywnie w sposéb niezwigzany z kosztami konkretnego
postgpowania egzekucyjnego®. Wyjatkowa dopuszczainosé ustalania
wysokosci opfaty egzekucyjnej przez komornika lub sad, w tym
miarkowania optaty ustalonej normatywnie, nie powinna dotyczyé kazdego
postepowania egzekucyjnego, lecz  zosta¢ ustawowo ograniczona tylko
do takich spraw egzekucyjnych, w ktérych ustalenie optaty stosunkowe;j
moze nastrecza¢ pewne trudnosci(por. np. art.15 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywinych o optacie sadowej tymczasowej).
Dopuszczalno$¢ miarkowania optaty egzekucyjnej w kazdej sprawie tamie
w istocie rzeczy zasade normatywnego ustalania wysoko$ci opfat
egzekucyjnych. Blizsza analiza charakteru optaty egzekucyjnej(bedacej
rodzajem oplaty sadowej), uwzgledniajaca catg skale jurydycznego
skomplikowania zwigzanych z nig zagadnierr, mogtaby doprowadzié¢
Trybunat Konstytucyjny do zupeinie innych wnioskéw co do
konstytucyjnosci przepiséw o miarkowaniu optat egzekucyjnych.

Jak wiadomo, dopuszczalno$¢ miarkowania stosunkowej optaty
egzekucyjnej wywotata spore kontrowersje i spotkata sie z krytycznym

* Por. uchwate Sadu Najwyiszego 2 dnia 18 lipca 2000 r.Ill CZP 23/00, OSP 2002, Nr 3, poz.36, wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2003 r.; patrz przypis 6.
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przyjeciem w pismiennictwie i praktyce sgdowej®. Z punktu widzenia
przedmiotowej opinii istotny jest zarzut sprzecznosci dopuszczainosci
mozliwosci miarkowania wysoko$ci stosunkowej optaty egzekucyjnej z
art.35 uks.e., wedlug ktérego optaty egzekucyjne pobierane przez
komornika stuzg pokrywaniu kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej, a nie
kosztéw danej egzekuciji. W zwigzku z tym przywotuje sie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 grudnia 2003 r.(K 5/02°%), w ktorym stwierdzono, ze
~opfata egzekucyjna ustalana jest normatywnie w sposéb niezwigzany z
kosztami konkretnego postgpowania egzekucyjnego” oraz uchwate SN z
18 lipca 2000 r., Il CZP 23/007, w ktérej opiacie egzekucyjnej nadano
charakter daniny publicznoprawnej okreslonej w ustawie co do wysokosci,
trybu uiszczania i rozliczania, niezaleznej od rzeczywistego naktadu pracy
komornika lub jego woli.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié¢, ze wysokosé
poszczegbinych stawek opfat egzekucyjnych nie moze pokrywaé sie z
kosztami danego sposobu egzekucji $wiadczer pienieznych. Niezbedne
jest przy tym zachowanie finansowej mozliwosci pokrycia ogoéinych
kosztow dziatainosci egzekucyjnej(art.35 u.k.s.e.), ktére przekraczajg
znacznie zwykia sume kosztéw poszczegéinych egzekucji. Optaty
egzekucyjne stuzg bowiem do pokrycia kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej,
a nie kosztéw danej egzekucji.

Jest rzecza oczywista, ze nie kazdy sposéb egzekucji swiadczen
pienieznych wymaga jednakowych naktadéw. Stosunkowo prostej, taniej i
mato czasochifonnej egzekucji z rachunku bankowego mozna
przeciwstawi¢ skomplikowana, czasochionng i droga egzekucje z
nieruchomosci. Zréznicowanie naktadéw pracy organéw egzekucyjnych dla
poszczegolnych sposobéw egzekucji $wiadczen pienieznych znajduje
odzwierciedlenie w ustalonych normatywnie réznych  stawkach
stosunkowych optat egzekucyjnych (obecnie jest to 2, 8 i 15 % wartosci
wyegzekwowanego  $wiadczenia(zabezpieczonego roszczenia) z

® por. Z.Knypl, Zb.Merchel, J.Treder, op.cit.s 114 i n., W.Grajdura, Wysoko$¢ optaty stosunkowej w sprawach o
egzekucje $wiadczers pienieznych, PPE 2005, Nr 7-9, s. 87 i n., uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04, Dz.U. Nr 94, poz.796, OTK ZU 2005, Nr 5, poz.50.

Dz.U. Nr 212, poz.2077, OTK ZU 2003, Nr 9, poz.98.

7 OSP 2002, Nr 3, poz.36.



uwzglednieniem minimalnych i maksymalnych stawek kwotowych (od 3 %
i 1/10 do trzydziestokrotnej wysokosci przecigtnego wynagrodzenia). Te
maksymalne stawki ustalone normatywnie zapobiegajg pobieraniu zbyt
wygérowanych opfat stosunkowych w sprawach egzekucyjnych.

W swietle tych uwag propozycja zmiany tresci art.45 ust.1 uk.s.e. jest
bardzo niezreczna i daleka od profesjonalizmu legislacyjnego.

Po pierwsze, proponowany przepis nie wskazuje kryteriow, ktére
nalezy braé pod uwage przy ostatecznym okreslaniu wysokosci
wymienionej w nim optaty(od 3% przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego do 2% warto$ci roszczenia), ani kryteriow obiektywizujacych
te wysokos¢. Na etapie stosowania takiego przepisu trudno bedzie go
wypetnié¢ konkretna trescia.

Po drugie, proponowany przepis nie okresla wyraznie porzadku
jego stosowania, co pozwala kwalifikowaé go jako wewnetrznie sprzeczny i
dysfunkcjonalny. Zwréci¢ nalezy uwage, ze okredlong w tym przepisie
optate uiszcza uprawniony wraz z wnioskiem o wykonanie postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia. Komornik moze natomiast wezwaé
uprawnionego do uiszczenia tej optaty, jezeli nie zostanie ona uiszczona
wraz z wymienionym wnioskiem. Oznacza to w istocie rzeczy, ze o
wysokosci oplaty za wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia decydowaé bedzie wierzyciel (uprawniony), a nie
organ egzekucyjny. Jest rzecza zrozumiata, ze kierujac sie¢ wiasnym
interesem ekonomicznym, whioskodawcy beda okreslac i wnosi¢ te optate
wraz z wnioskiem o dokonanie zabezpieczenia, na dopuszczalnym
ustawowo minimalnym jej poziomie. Mozliwa bedzie wowczas wyktadnia,
ze w takim wypadku komornik nie ma podstaw do wezwania uprawnionego
do uiszczenia optaty w wyzszej wysokosci. Przepis, o ktérym mowa, nie
okresla bowiem przy tym zadnej procedury, w ramach ktérej komornik
moze podejmowac decyzje o ustaleniu wysokoséci optaty egzekucyjnej za
wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.

Po trzecie, stosowanie proponowanego przepisu art.45 ust.1
uk.s.e. bedzie niezwykle trudne. Przy jego wyktadni funkcjonainej,
uwzgledniajacej cel wprowadzenia mozliwosci okres$lenia opitaty
egzekucyjnej ,do 2%, pojawiaja si¢ olbrzymie trudnosci z okres$leniem jej
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wysokosci odpowiednio do nakiadow pracy komornika. Okreglenie takie
jest w praktyce niemozliwe, gdyz na etapie ztozenia wniosku o dokonanie
zabezpieczenia naktady te trudno okreslic. Normatywne okreslenie statej
wysokosci optaty egzekucyjnej od wniosku o wykonanie postanowienia o
Zabezpieczenie wydaje si¢ zatem najlepszym rozwigzaniem. Uwage te
nalezy zakorczyé konkluzja, ze Trybunat Konsiytucyjny nie neguje prawa
ustawodawcy do »oderwania” wszelkich naleznosci komornikéw od nakiady
ich pracy i skutecznosci egzekucji(por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 maja 2005 r. (P 6/04%).

Ad 3) Do pozostawienia w dyspozycji komornika moziiwosci
wezwania wnioskodawcy do uiszczenia optaty od wniosku o wykonanie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia nalezy réwniez odnie$é sie
krytycznie, z dwoch zasadniczych powodéw.

Po pierwsze, rozwigzanie takie, wtasciwe dla zadania zaliczki na
pokrycie wydatkdéw(zob.art.40 uk.s.e) nie moze by¢ mechaniczne
przenoszone na grunt optat egzekucyjnych. Uzasadnienie proponowanej
zmiany filozofig ustawy, sprowadzajaca sie do dopuszczalnosci
konkurencyjnosci w dziatalno$ci  komornikéw, jest pozbawione
jakiegokolwiek  znaczenia, zwlaszcza w Swietle  standardow
konstytucyjnych. Wypada przypomnieé, ze wyrokiem z dnia 24 lutego 2004
r(K 28/02°% Trybunat Konstytucyjny uznat, ze obowigzujacy wéwczas
art.45 ust.5 uk.s.e. narusza Prawo do sadu i w zwigzku z tym jest
niezgodny z art.45 ust.1 Konstytucji RP. Przypomnijmy, ze przepis art.45
ust.5 uk.s.e. w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r.'°
przewidywat mozliwo$é wystapienia przez komornika z zadaniem
uiszczenia przez wierzyciela czesci oplaty stosunkowej od wniosku o
wszczecie egzekucji, pod rygorem przewidzianego w art.47 ust.7 uk.s.e.
zwrotu wniosku. Na uzasadnienie przyjetego rozstrzygniecia Trybunat
Konstytucyjny wytoczyt cztery odrgbne argumenty, z ktérych trzy pierwsze
odnoszg sie do poprawnosci legislacyjnej art.45 ust.5 u.k.s.e., czwarty zas
do rygoru i sankcji nieuiszczenia przez wierzyciela zadanej przez

® Dz.U. Nr 94, poz.796, OTK ZU 2005, Nr 5, poz.50.

® Dz.U. Nr 41, po2.361, OTK ZU 2003, Nr 2 poz.13.
% Chodzi o ustawe z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o

zmianie niektérych innych ustaw(Dz.U. Nr 130, poz.1452), ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2002 r..
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komornika opfaty od wniosku o wszczecie egzekucji. Z punku widzenia
niniejszej opinii istotne jest to, ze ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
naruszenie prawa do sadu przez art.45 ust5 u.k.s.e. nastapito z powodu
uchybienia zasadom poprawne;j legislacji wyznaczonym przez koniecznosé
ustawowego  okreslenia  przestanek uzasadniajgcych  wyjatkowe
uprawnienie komornika do wystapienia z Zzadaniem uiszczenia przez
wierzyciela czesci optaty egzekucyjnej od wniosku o wszczecie egzekugii.
Brak takich przestanek w art.45 ust.5 u.k.s.e. pozostawia realizacje tego
uprawnienia arbitralnej decyzji komornika, sprzyja przeksztatceniu w
praktyce egzekucyjnej Zawartego w tym przepisie wyjatku w zasade.

Po drugie, analizowane rozwia_zanie' ignoruje zupemie obowigzujace
zasady pobierania i zwrotu opfaty za wykonanie postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia. Przypomnijmy, ze wedtug tych zasad o
kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzyga sgd w orzeczeniu
konficzacym postepowanie w sprawie(art.745 § 1 k.p.c.). Komornik pobiera
natomiast od wnioskodawcy optate za wykonanie postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia(art.45 ust.1 u.k.s.e.). Na podstawie art.770 zd.3
k.p.c. komornik ustala tylko moca postanowienia koszty egzekucyjnego
wykonania  postanowienia o zabezpieczeniu. Nastepnie, po
uprawomocnieniu si¢ tego postanowienia, komornik przesyta je sadowi
rozpoznajacemu sprawe lub sadowi, ktory udzielit zabezpieczenia. Sad ten
rozstrzyga, ktdra ze stron ponosi koszty postgpowania zabezpieczajacego,
kierujgc sie w tym zakresie zasadami okreslonymi w art.98 i nast. k.p.c. W
Swietle tych zasad do czasu wydania przez sad orzeczenia o kosztach
postepowania zabezpieczajgcego kazda ze stron ponosi swoje koszty
zwigzane z tym postepowaniem. Dotyczy to takze kosztéw egzekucyjnego
wykonania przez komornika postanowienia o zabezpieczeniu. Regulacja
ta oznacza, ze komornik nie moze sciggnaé tych kosztéw od stron, ani
orzec o obowigzku ich zwrotu. Kwestia zwrotu tych kosztéw nalezy
wytacznie do kompetencji sgdu. Jezeli zatem komornik nie pobierze optaty
od wierzyciela, a wykona postanowienie o zabezpieczeniu, czyni to
wyltacznie na wiasny rachunek. Zaznaczy, ze nie jest dopuszczalna droga
sgdowa do dochodzenia przez komornika od wierzyciela nieuiszczonej
optaty egzekucyjnej za wykonanie zabezpieczenia (por. uchwate SN z 22
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pazdziernika 2002 r., Ill CZP 65/02, OSNC 2003, Nr 2-3, poz.100). W tym
Swietle fakultatywne uprawnienie komornika do pobierania opfaty
egzekucyjnej od wniosku o wykonanie postanowienia o zabezpieczeniuy
bedzie mieé charakter iluzoryczny. Bez pobrania bowiem tej optaty od
wierzyciela w zwiazku ze zlozeniem przez niego wniosku o wykonanie
postanowienia o zabezpieczeniu, komornik nie ma zadnych mozliwosci
poézniejszego uzyskania tej oplaty, w tym réwniez po egzekucyjnym
wykonaniu zabezpieczenia.

Uwagi te mozna zamknaé nastepujaca konkluzjg. Propozycja zmiany
art45 ust1 uks.e w czesci przyznajacej komornikowi fakultatywne
uprawnienie do wezwania uprawnionego do uiszczenia optaty od wniosku
0 wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia moze byé
uznana za niezgodng z zasadami poprawnej legislacji ze wzgledu na
nieadekwatno$¢ zwartych w nich rozwigzan normatywnych w stosunku do
zakiadanych celéw. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2005 r. (P 6/04"), w ktérym powotujac
sie na wczesniejsze orzecznictwo Trybunat Konstytucyjny przypomniat ze
~ustawodawca powinien tak ksztattowaé normy prawne, aby stanowity one
najskuteczniejszy $rodek do osiggnigcia zalozonego celu dziatalnogci
prawodawczej.(...) W szczegdlnosci zas ustawodawca powinien dokonaé
oceny skutkéw ubocznych, jakie przyniesie ze soba zamierzona regulacja

z wartoscig celu, do ktérego zmierza.”

IV. Wspéina cechg propozycji zmian art.49 ust.1, art.49 ust.1b, art.50-
91 i art.53 uks.e. jest obnizenie wysokosci opfat egzekucyjnych. Nie
wnikajac w merytoryczng tre§é  obnizek poszczegolnych opfat
egzekucyjnych mozna propozycjom tym postawi¢ zarzut dowolnosci.
Mamy bowiem w tych wypadkach do czynienia z wystepujaca w praktyce
legislacyjnej skifonnoscig do dowolnego okreslania wysokosSci i zasad
pobierania opfat egzekucyjnych, bez odpowiednich analiz
ekonomicznych, zwlaszcza co do kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej

komornika, co zastuguje na krytyke.

"' Dz.U. Nr 94, poz.796, OTK ZU 2005, Nr 5, poz.50.
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Problematyka kosztéw egzekucji sadowej budzi w ostatnich
latach wiele spotecznych emocji. W zwigzku z tym nie od rzeczy bedzie
przypomnienie, ze koszty te wiaza sie $cisle z kwestia dostepu do
egzekucji sgdowej jako ostatniego etapu przewidzianych prawem dziatan
dla ochrony praw podmiotowych. Doniostogé tego zagadnienia jest
determinowana istotng funkcjg egzekudiji sadowej w zakresie
urzeczywistniania prawa, a ponadto jej znaczacy funkcjg gospodarcza,
socjalng i wychowawcza. Trzeba podnies¢, ze na przestrzeni ostatnich lat
problematyka kosztéw egzekucji sadowej nie spotkata si¢ w dziatalnosci
legislacyjnej z takim zainteresowaniem na jakie zastuguje. Ustawowe
zmiany w zakresie kosztéw egzekucyjnych nastgpuja w oderwaniu od
pozostajacych w zwigzku z nimi problemami ekonomicznymi, spotecznymi
oraz proceduralnymi. W rezultacie powstajace w tym zakresie przepisy sg
nieczytelne i budzace wiele watpliwosci w praktyce sadowej. Na
wadliwo$¢ niektérych rozwigzan w nich zawartych zwracat wielokrotnie
zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny.  Dziatalnosé egzekucyjna
komornika sadowego wymaga naktadéw zaréwno pienigznych jak i
niepienieznych. Nie ma zadnych rozsadnych podstaw do postulowania
egzekucji drogiej, zwlaszcza jako ewentualnej sankcji wobec diuznika za
brak dobrowoinej realizacji postanowien tytutu wykonawczego. Za jedynie
racjonalny i zgodny z powszechng opinig uznaé wypada postulat egzekuciji
mozliwie taniej dla wszystkich jego uczestnikéw, przy zachowaniu
finansowe] mozliwosci pokrycia kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej =z
uwzglednieniem godziwych dochodéw komornika sqdowego.

Dziatalno$¢ egzekucyjna komornika nie jest zwykig dziatalnoscia
gospodarcza prowadzong na wlasny rachunek. Mamy tutaj bowiem do
czynienia z dziatajgcym przy sadzie rejonowym funkcjonariuszem
publicznym, wykonujacym powierzong mu przez ustawodawce funkcje
wladzy publicznej. Egzekucja sgdowa prowadzona przez komornika jest
aktem wiadzy publiczne;j. Podejmowanie przez komornika powierzonych
mu przez ustawodawce czynnosci na wiasny rachunek(art.3a u.k.s.e)
oznacza tylko tyle, ze komornik nie otrzymuje $rodkow z budzety paristwa
na pokrycie kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej i pokrywa te koszty z optat
egzekucyjnych. Z analizowanej tu formuly ,wykonywania czynnosci na
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wlasny rachunek” nie wynika zadna powinno$é komornika finansowania
egzekucji z wtasnego majatku. Przyjecie takiego rozwigzania grozitoby
niebezpieczenstwem zaprzestania dziatalnosci egzekucyjnej komornika.
Zjawiska takie mogg doprowadzi¢ do niebezpiecznego w skutkach
zatamania systemu egzekugji sqdowej w sprawach cywilnych oraz
ograniczenia prawa obywateli do tej egzekugiji.

Wiasciwe ustawowo uksztattowanie opfat egzekucyjnych nie moze
pomijac taczacej sie z nimi problematyki procedurainej, ekonomicznej,
spotecznej i wychowawczej. Konieczne jest uwzglednienie przy tym
charakteru i funkcji egzekucji sadowej. Przy optatach egzekucyjnych
zasadniczy problem polega na whasciwym ustaleniu ich wysokosci,
pozwalajgcej uzyskaé sumy pieniezne odpowiadajace kosztom
dziatalno$ci egzekucyjnej. Szczegétowe rozwigzania w tym zakresie
uwzglednia¢ powinny zaréwno wszczecie egzekucji, jak i dalsze jej stadia,
rézne dla poszczegéinych sposobéw egzekucji. Problem finansowania
dziatalno$ci egzekucyjnej komornika polega bowiem na takim systemie
uksztattowania stawek oplfat egzekucyjnych i zasad ich pobierania, ktére
wykluczg deficytowo$¢ czy tez nieoptacalno$é tej dziatalno$ci. Jest to
niezbedne ze wzgledu na potrzebe ochrony interesu publicznego i
wypetnienia przez paristwo jego egzekucyjnych zadan. Ostateczny ksztatt
zmian legislacyjnych w obszarze opiat egzekucyjnych powinien by¢
poprzedzony szczegbtows analiza ekonomiczng kosztéw dziatalnosci
egzekucyjnej z uwzglednieniem ilosci, charakteruy i struktury wptywajacych
spraw egzekucyjnych, a takze skutkéw finansowych wprowadzonych
Zzmian w zakresie dziatalnosci egzekucyjne;j.

Przedstawione i analizowane propozycje zmian przepiséw art.49
ust.1, art.49 ust.1b, art.50- 51 i art.53 u.k.s.e. w opisanym obszarze nie sg
poprzedzone i uzasadnione takimi analizami. Uzasadnienie opiniowanego
projektu analiz takich nie zawiera, co usprawiedliwia postawiony wyzej
zarzut dowolnosci wymienionych zmian.

V. Szczegdinej uwagi wymaga propozycja zamiany treéci art.49 ust.2
uk.s.e. Propozycja ta pozostaje w zasadzie w zgodzie z senackim
projektem zmiany art.49 ust2 ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji z dnia 22 lutego 2013 r. (druk nr 1190).
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W uzasadnieniu obu projektéw podnosi si¢, ze celem proponowanej
zmiany jest dostosowanie art.49 ukse. do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt P 13/11).
Przypomnijmy, ze wyrokiem tym Trybunat Konstytucyjny uznat za
niezgodny z art. 2 Konstytucji przepis art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze
uks.e. przez to, ze w kazdym wypadku umorzenia postgpowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela i na podstawie art. 823 k.p.c.
przewiduje on pobieranie od diuznika optaty stosunkowej w wysokosci nie
nizszej niz 1/10 wysokosci przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego.
Trybunat Konstytucyjny negatywnie ocenit w szczegdlnosci przyjeta w
art49 ust2 uk.s.e. regute, ze komornik pobiera opfatg stosunkowg
odniesiona do wysokosci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania w
kazdym wypadku umorzenia postepowania z powodu bezczynno$ci
wierzyciela po jego wczesniejszym zawieszeniu, stwierdzajgc, ze nie ma
ona oparcia ani w konstrukcji ustawy o komornikach, ani w aksjologii
konstytucyjnej.

W zwiazku z tym wymienione projekty wprowadzajg mozliwo$¢ zwrotu
opfaty za egzekucje $wiadczer: pienieznych przez komornika dtuznikowi,
jezeli dtuznik przedstawi orzeczenie pozbawiajace tytut wykonawczy
wykonalnos$ci z przyczyn innych niz spefnienie przez niego $wiadczenia, a
ktorego nie byt w stanie przedstawi¢, zanim doszio do umorzenia
| postepowania.

Przedstawione propozycje zmiany art.49 ust.2 u.k.s.e. spotkaly sie w
procesie legislacyjnym 2z wieloma ocenami, zar6wno negatywnymi, jak i
aprobujacymi. W trakcie tej dyskusji zgtoszono takze wiele uwag i sugestii
co do ostatecznego ksztattu normatywnego art.49 ust.2 u.k.s.e. Wnikliwa
analiza wszystkich tych propozycji zmian w art.49 ust.2 u.k.s.e wywotuje
szereg watpliwosci co do ich legislacyjnej poprawnosci. Propozycje te sg
bowiem uwiktane i zmierzaja w istocie rzeczy do czesciowej
eliminacji i zlagodzenia skutkéw dwéch blednych zaloZen
wstepnych:

a) wynikajacego z art49 ust.1 uks.e., wedlug ktérego wierzyciel
wnoszacy 0 egzekucje $wiadczen pienieznych nie uiszcza opiaty
egzekucyjnej(hawet czesciowo),
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b) wynikajacego z art.49 ust?2 uk.s.e., wedlug ktérego w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela lub
na podstawie art.823 k.p.c. opfatg egzékucyjnq nalezy obcigzyé
dtuznika.

Ad a) Zaitozenie takie pozostaje w oderwaniu od spetnianych przez
optaty egzekucyjne funkgji fiskainej, funkcji odnoszacej sie do samego
postepowania oraz funkcji spotecznej, co nie jest obojetne dla dalszej
legislacji, wyktadni i stosowania odpowiednich przepiséw. Powstajgcych
na tym tle rozbieznosci nie da sie w zaden spaséb usunaé za pomoca
zwyczajnych $rodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w
stosowaniu prawa.

Dla wiaéciwej oceny  materiatu legislacyjnego lezgcego u
podstaw niniejszej opinii prawnej niezbedna jest krétka uwaga natury
historyczne;.

Przede wszystkim przypomnie¢ wypada, ze wediug wszystkich
regulacji prawnych sprzed nowelizacji ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji dokonanej ustawg z dnia 18 wrzesénia 2001 r.{ (Dz.U. Nr 130,
poz.1452 — zwanej dalej nowela) ciezar finansowania dziatalnosci
egzekucyjnej spoczywat zasadniczo na stronach postepowania
egzekucyjnego. Wymierne konsekwencje finansowe przedsiewzietych
czynno$ci egzekucyjnych, w tym takze istotng cze$¢ ryzyka
bezskutecznoéci egzekucji ponosit wierzyciel. Konsekwencje te mialy dla
wierzyciela czesciowo charakter tymczasowy. Egzekucja skuteczna
pozwalata bowiem na zwrot poniesionych przez wierzyciela kosztéw
egzekucyjnych stosownie do regulacji prawnej zawartej w art.770 k.p.c.,
wedtug ktorego diuznik powinien zwrécié wierzycielowi koszty niezbedne
do celowego przeprowadzenia egzekucji. Jezeli natomiast egzekucja
okazata sig¢ bezskuteczna badz wyegzekwowana kwota nie wystarczata na
pokrycie kosztow egzekuciji, komornik zwracat wierzycielowi tylko czesé¢
pobranej od niego optaty egzekucyjnej(art.45 ust.2 u.k.s.e.).

Réwniez na tle wszystkich unormowan prawnych sprzed noweli z
dnia 18 wrzesnia 2001 r., wiasciwych dla sadowego postepowania
egzekucyjnego, panowata tradycyjna zasada, wedlug ktorej organ
egzekucyjny nie podejmie zadnej czynnosci objetej optatg egzekucyjng
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bez uprzedniego uiszczenia optaty egzekucyjnej. W tym celu organ
egzekucyjny wzywat wnioskodawce do wniesienia tej optaty w terminie
tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku. Dotyczyto to w szczegdinosci
wniosku wierzyciela o wszczecie egzekucji. Brak uiszczenia opiaty
egzekucyjnej od takiego wniosku powodowat jego zwrot. Wyjatkowo wolni
od obowiazku optacenia wniosku o wszczecie egzekucji byli wierzyciele
zwolnieni od kosztéw sadowych przez sad lub z mocy ustawy.
Przestawione rozwiazania prawne co do zasad ponoszenia i zwrotu
kosztow egzekucyjnych odpowiadaty ogélnym zasadom pobierania i
zwrotu kosztow sgdowych. Byio to w pehi zrozumiate. Koszty
egzekucyjne stanowig bowiem szczegéing kategorie kosztéw sgdowych.

Nowela z dnia 18 wrzesnia 2001 r. wprowadzita do obowigzujacego
dotychczas systemu kosztéw egzekucji sadowej istotne zmiany. W art.45
ust.2 u.k.s.e. przyjete zostato, ze komornik pobiera okreslong w nim optate
stosunkowa od diuznika za dokonang egzekucje $wiadczen pienigznych.
Nowy przepis art. 45 ust.5 u.k.s.e. przewidywat natomiast, ze przed
wszczeciem egzekucji komornik moze wezwaé wierzyciela do wptacenia
okreslonej w nim czesci optaty stosunkowej. Niezastosowanie si¢ do tego
wezwania obtozono sankcjg zwrotu wniosku o wszczecie egzekucji(art. 45
ust.7 u.k.s.e.).

Przedstawiona regulacja prawna wywofata w praktyce sadowej
oraz w literaturze prawa egzekucyjnego szczegéblnie intensywne
kontrowersje. Podnoszono w szczegélnosci, ze nowe przepisy zawieraja
wiele bledow merytorycznych, nieprecyzyjnych sformutowars i
wewnetrznych sprzecznosci, przysparzajacych w praktyce ich stosowania
szereg trudnosci. Wymownym potwierdzeniem tych opinii sa liczne
orzeczenia Sadu Najwyzszego poswigcone wykiadni przepiséw o
kosztach egzekucji sgdowej wprowadzonych nowelg z dnia 18 wrzesnia
2001 r. Przepisami tymi zajmowat sie¢ réwniez dwukrotnie Trybunat
Konstytucyjny w wyrokach z dnia 24.02.2003 r.,syg.akt K 28/02 (Dz.U. Nr
41, poz.361) oraz z dnia 3.12.2003 r., syg.akt K 5/02 (Dz.U. Nr 212,
poz.1077).

Ksztatt znowelizowanych przepiséw, zwlaszcza w kontekéciel ich
usytuowania w systemie kosztow egzekucji sadowej wyznaczonej
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pozostatymi  przepisami ustawy o komornikach sadowych |
egzekucji(u.k.s.e.) oraz Przepisami kodeksu postepowania cywilnego
umozliwiat rézne, catkowicie spréeczne ze sobg ich interpretacje.
Doskonatym przyktadem takiej rozbieznej interpretacji moze by¢ zajete w
wyroku z dnia 24 lutego 2003 r., syg.akt K 28/02, stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, aprobujgce wyrazane przez sady powszechne w
uzasadnieniu pytan prawnych opinie, ze w aktualnym stanie prawnym
wierzyciel wystepujacy o wszczecie  egzekucji nie ma obowigzku
uiszczania czesci optaty egzekucyjnej, a tym samym nie partycypuje on w
kosztach  egzekucji sadowej $wiadczen pienigznych. Odmienne
zapatrywanie w tej kwestii wyrazat kilkakrotnie Sad Najwyzszy w
uchwatach z dnia 12 czerwca 2002 r., it CZP 34/02(OSNC 2003, Nr 7-8,
poz.95) oraz z dnia 25 lipca 2002 r., Ill CZP 45/02(OSNC 2003, Nr 4,
poz.47).

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2003 r., syg.akt K.28/02 (Dz.U. Nr 41,
poz.361) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art.45 ust. 517 uks.e. jest
niezgodny z art.2 Konstytucji RP, a art.45 ust.5 u.k.s.e. jest ponadto
niezgodny z art.45 ust.1 Konstytucji. W rezultacie tego wyroku przepisy
art.45 ust. 5 i 7 u.k.s.e. utracity moc. Analiza tresci uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r., syg.akt K.28/02,
nasuwa réwniez nieodparcie bardzo istotny dla niniejszej opinii wniosek,
ze Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowat poprawnos$ci regulagii
prawnej sprzed nowelizacji z dnia 18 wrzeénia 2001 r., uzalezniajacej
wszczecie egzekucji sadowej od uiszczenia przez wierzyciela czeéci
opfaty egzekucyjnej. Trybunat Konstytucyjny nie powazyt w szczegolnosci
dopuszczalnoéci rozwigzania ustawowego przewidujacego obcigzenie
wierzyciela egzekwujgcego konsekwencjami finansowymi
przedsiewzigtych dziatan, w tym takze ryzykiem bezskutecznoéci
egzekucji.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r., syg.akt K 5/02,
Trybunat Konstytucyjny poczynit natomiast kilka bardzo istotnych uwag
na temat wprowadzonej nowela z dnia 18 wrze$nia 2001 r. regulacji
prawnej kosztéw egzekucji sadowe;. Przede wszystkim Trybunat
Konstytucyjny dostrzegt w regulac;ji tej luke prawna, polegajaca na braku
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unormowan odnoszacych sie do kosztéw bezskutecznej egzekucji. Chodzi
0 brak ustawie o komornikach sadowych i egzekucji przepisu regulujgcego
zasady pokrywania kosztéw egzekucji, ktéra okazata si¢ bezskuteczna.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,ustawodawca powinien wzigé pod
uwage sytuacje, gdy diuznik nie ma $rodkéw pozwalajagcych mu na
pokrycie tych kosztéw...”. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat
Konstytucyjny podniost, ze z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci
(art.2 Konstytucji RP) mozna wyprowadza¢ wniosek, ze koszty
egzekucyjne nie powinny obcigza¢ wytacznie komornika w sytuacji, gdy
przed umorzeniem postepowania egzekucyjnego z powodu oczywistej
bezskutecznosci egzekucji(art.824 § 1 pkt 5 k.p.c.) konieczne byto
poczynienie okreslonych czynnosci egzekucyjnych. W dalszej czesci iego
uzasadnienia czytamy co nastepuje: ,Wyprowadzenie zasady, w mysl
ktérej komornik moze zrealizowaé swoje roszczenia o optate egzekucyjng
(obejmujacg w czesci poniesione przez niego koszty) tylko i wytacznie od
dtuznika, jest — w sytuacji braku majgtku podlegajacego egzekucji ~
nadmiernie rygorystyczne w stosunku do swojego celu, jakim jest
zapewnienie skuteczno$ci egzekucji. (......... ) nie mozna przeciez
wykluczy¢ sytuacji, gdy bezskuteczna egzekucja nie wynika z
»niedociggnie¢” komornika, ale z rzeczywistego (......) braku majatku
diuznika. Przyznanie wierzycielowi prawa domagania si¢ od komornika
podejmowania réznego rodzaju dziatan bez Zadnej ,odpowiedzialno$ci”
finansowej wydaje sie istotnie. nieproporcjonalnym wzmaocnieniem pozycji
wierzyciela w poréwnaniu z komornikiem. Zasada sprawnej egzekucji nie
jest tu dostatecznym uzasadnieniem. Wydaje sie, ze nadmiernym
obcigzeniem komornika jest traktowanie jego obowigzkéw wylgcznie w
kategoriach ,zobowigzania rezultatu”, pomijajac zupeinie starannosé
dziatania, ktére z przyczyn niezaleznych od komornika okazato sie jednak
nieskuteczne”.

Przytoczone fragmenty uzasadnienia wyroku  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2003 r. wskazujg na krytyczny stosunek
Trybunatu do obowigzujacej wéwczas i obowigzujacej obecnie regulacji
prawnej kosztéw egzekucji sadowej swiadczen pienigznych. Zawierajg
one ponadto wyrazng sugestie pod adresem ustawodawcy wprowadzenia
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do tej regulacji przepisu pozwalajacego na proporcjonalne roztozenie
kosztéw nieskutecznej egzekucji sagdowej miedzy wierzyciela i komornika.
W $wietle powyzszego nie ulega zadnej watpliwosci, ze Trybunat
Konstytucyjny opowiedziat sie za zasadg partycypacji wierzyciela w
kosztach egzekucji.

Uchwalona w tych warunkach ustawa z dnia 26 wrzesnia 2004 r.
(Dz.U. 234, poz.23586) nowelizujgca przepisy u.k.s.e. nie osiggneta
zakiadanych w procesie nowelizacyjnym celéw. Ustawa ta nie usunetfa
wspomnianych wyzej btedéw legislacyjnych, ktére pojawily sie w ustawie
0 komornikach sadowych i egzekucji w wyniku jej zmiany nowelg z dnia
18 wrzesnia 2001 r. Ustawa z dnia 23 wrzesnia 2004 r. biedy te pogtebita,
eliminujagc z ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji przepis
uzalezniajgcy wszczecie egzekucji $wiadczen pienigznych od uiszczenia
przez wierzyciela czesci oplaty egzekucyjnej, co oznacza przede
wszystkim:
al utrzymanie istniejacej luki prawnej, o ktérej wspominat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r., polegajacej na braku
przepisu nakfadajacego na wierzyciela cigzar chociazby czesciowej
partycypacji w kosztach bezskutecznej egzekucji,

b/ catkowite przeniesienie ryzyka prowadzenia egzekucji na komornika, w
tym takze ryzyka bezskutecznosci egzekucji, co narusza konstytucyjng
zasade proporcjonalnosci, na ktora wskazywat Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r., podnoszac, ze zasada ta powoduje
niedopuszczalno$¢ obcigzania kosztami nieskutecznej egzekudji
wylacznie komornika.

¢/ catkowite zwolnienie od oplat egzekucyjnych wszystkich wierzycieli
egzekwujacych $wiadczenia pienigzne; dotyczy to zaréwno wierzyciela
dochodzacego éwiadczenn  alimentacyjnych, jak i zamoznego
przedsigbiorcy dochodzacego $wiadczen natury gospodarcze;j.

W tym $wietle analizowana nowela stanowila nie tylko catkowity
ignorancje sugestii Trybunatu Konstytucyjnego wprowadzenia regulac;ji
pozwalajacej proporcjonalne roziozenie kosztow nieskutecznej egzekucji
sadowej pomiedzy wierzyciela i komornika. Nowela ta utrzymata przede
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wszystkim istniejaca  luke prawna, tworzaca dodatkowo stan
niezgodnosci z Konstytucjg RP.

Istniejg uzasadnione watpliwosci, czy uzyskane dzieki noweli z
dnia 24 wrzeénia 2004 r. catkowite zwolnienie wierzycieli egzekwujacych
Swiadczenia pieniezne od optaty egzekucyjnej nie koliduje z zakresem
ustawowego zwolnieniem od kosztéw sgdowych przewidzianego w art.111
k.p.c, ktére na mocy art.771 k.p.c. rozciaga sie takze na postepowanie
egzekucyjne. Z tth wzgledow usprawiedliwiony wydaje sie zarzut, ze
analizowana‘}bg'pﬂrgw\;(awﬁie spetnia konstytucyjnego nakazu przyzwoitej
legislacji, wtasciwej dla demokratycznego paristwa prawnego. Nie ma przy
tym zadnych racji prawnych i spofecznych do utrzymywania tak szerokiego
podmiotowo catkowitego zwolnienia ustawowego od opiat egzekucyjnych
wierzycieli egzekwujacych $wiadczenia pieniezne.

Ad b) Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2004 r. dokonano takze kolejnej
istotnej zmiany art49 uks.e., utrzymujac z minimalnymi zmianami
redakcyjnymi dotychczasowg regulacjie przewidujaca obciazenie diuznika
optata egzekucyjng w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela, rozszerzajac jej zakres na umorzenie postepowania
egzekucyjnego na podstawie art.823 K.p.c., ti. umorzenie ex lege z
powodu niedokonania przez wierzyciela w ciagu roku czynnosci
potrzebnej do dalszego prowadzenia postgpowania lub braku 2adania
podjecia zawieszonego postgpowania(zob. art.49 ust.1 zd.3 uks.e. w
brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 24 wrzesnia 2004 r.). Dostrzegajac te
zmiane Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 maja
2005 r.(P 6/04), zaznaczyt tylko, e ta nowa regulacja w jeszcze wiekszym
stopniu niz uprzednia(pozbawiona mocy) narusza konstytucyjny standard i
wykracza tym samym poza granice konstytucyjnego standardu przyzwoitej
legislacji.

Przedstawione stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zastuguje w
peini na aprobate. Przepis art49 zd2 i 3 uks.e. w aktualnej i
proponowanej wersji moze byé Zrédiem naduzy¢ wierzyciela
polegajacych na szykanowaniu dluznika przez mnozenie postepowan
egzekucyjnych i obcigzajacych diuznika oplat egzekucyjnych. Trudno
znalez¢ racjonalne uzasadnienie dia obciazenia dtuznika opiaty
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egzekucyjna w wypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na
whiosek wierzyciela, podobnie jak w wypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na skutek niedokonania przez
wierzyciela czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia
Postepowania egzekucyjnego(art.823 k.p.c.). Uwzgledniajac funkcje
kosztéw egzekucji, w tym zwtaszcza funkcje odnoszgcy sie do samego
postepowania egzekucyjnego, nalezatoby w tych wypadkach optatg
egzekucyjna obcigzyé wierzyciela.

Majgc powyzsze na uwadze (. uwagi ad a i ad b) nalezy zanegowa¢
potrzebe nowelizacji art.49 ust2 ukse w pProponowanych ksztattach.
Poprawki te utrzymuja w istocie rzeczy dotychczasowe rozwigzania
normatywne (tj. wprowadzone nowela z dnia 18 wrzeénia 2001 r) z
pewnymi maodyfikacjami, wprowadzajgcymi niewatpliwie  stan
niezgodnosci z Konstytucja RP. Jedynym sposobem rozwigzania
wystepujacych na tle tego przepisu problemach konstytucyjnoprawnych i
interpretacyjnych jest wprowadzenie do ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji nastepujacych rozwiazar:

1/ przywréceniu tradycyijnej, charakterystycznej dla wszystkich
dotychczasowych unormowari prawnych (tj. sprzed noweli z dnia
18.09.2001 r.) zasady pobierania optat egzekucyjnych, wedtug ktdrej
organ egzekucyjny, podobnie jak sad przy optatach sgdowych, nie
podejmie zadnej czynnosci objetej optatg egzekucyjng bez uprzedniego
uiszczenia tej optaty. Wyjatkowo wolni od uiszczenia optaty egzekucyjnej
powinni by¢ wierzyciele zwolnieni od kosztéw sadowych z mocy ustawy.

2/ powrotu do klasycznej zasady prawa Postgpowania cywilnego,
wedtug ktorej ciezar ponoszenia kosztéw egzekucji spoczywa na stronach
postepowania egzekucyjnego, stosownie do odpowiedzialnosci za wynik
egzekucji. Wedlug tej zasady koszty egzekuciji skutecznej ponosi w peti
dtuznik, natomiast koszty egzekucji nieskutecznej - wierzyciel. W zakresie
odpowiedzialnosci za egzekucje nieskuteczna, nalezy uwzglednié
sugestie  Trybunatu Konstytucyjnego i wprowadzi¢  rozwigzanie
przewidujace proporcjonaine roztozenie kosztow takiej egzekucji

pomiedzy wierzyciela i komornika.
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Szczegdtowe uzasadnienie tej opinii wymaga odrebnej oceny
kazdej z proponowanych zmian.

Ad 1) Wprowadzenie tej zasady pozostaje w Zgodzie z generalng
zasadg wiasciwa dla wszystkich postepowar: cywilnych, Zgodnie z ktérg
wszczgcie postepowania cywilnego wigze sie z Cigzarem uiszczenia
stosownej opfaty przez strong, ktdra wnosi o wszczecie postepowania,
chyba ze zostala z ciezaru tego zwolniona przez sad lub ustawe. Réwniez
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka utrwalona jest
Zasada, ze wymdg uiszczenia opfat i wpisu w sprawach cywilnych od
wniesionych powdédztw nie moze by¢ uznany za ograniczenie prawa
dostepu do sadu, ktére jest per se niezgodne z art6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. W
ocenie tego Trybunatu ,prawo do sadu” nie ma charakteru absolutnego.
Moze ono podlegaé ograniczeniom normatywnym odpowiadajacym
uprawnionemu celowi i rozsadnej proporcji miedzy uzytymi $rodkami i
celem do osiagniecia. Europejski Trybunat Praw Czlowieka nigdy nie
wykluczat mozliwosci naktadania restrykcji finansowych na dostep oséb do
$3dow uzasadnionych interesami rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci. Z
art6 § 1 Konwencji nie mozna wywodzi¢ prawa do bezptatnego
postgpowania w sprawach cywilnych. Kluczows natomiast sprawg dla
oceny ograniczenia prawa dostepu do sadu ma natomiast wysokosé optat
oszacowana w Swietle szczegélnych  okolicznosci sprawy, 2z
uwzglednieniem mozliwosci ich uiszczenia przez skarzacego(zob. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowicka z dnia 19 czerwca 2001 r.,
sprawa Kreuz przeciwko Polsce, skarga Nr 28249/95). Mamy oczywiscie
przy tym na uwadze, ze wediug zasadniczego w tym zakresie ujecia
doktrynalnego i judykacyjnego prawo do egzekucyjnego wykonania
wyroku sgdowego jest elementem prawa do sadu.

Wediug obowigzujgcej regulacji  wszczecie egzekucji $wiadczenr
niepienigznych i wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
uzaleznione jest od uiszczenia przez  wierzyciela oplaty
egzekucyjnej(art.45 ust.3, 49a u.k.s.e.). Unormowanie to pozostaje w
zgodnosci z generalng zasadg odnoszaca sig do wszystkich postepowari
cywilnych, wediug ktérej wszczgcie postgpowania cywilnego wigze sie z
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cigzarem uiszczenia optaty sadowej przez strone, ktéra powoduje
wszczecie postepowania, chyba ze zostala 2 tego cigzaru zwolniona przez
sad lub ustawe.

Odmienne rozwigzanie dotyczy natomiast optaty stosunkowej w
egzekucji $wiadczert pienigznych. Wedtug art.49 ust.1i2 uks.e. optaty
tej komornik nie pobiera od whioskodawcy (wierzyciela), lecz pobiera
(Scigga) od dtuznika za dokonang egzekucje. Rozwigzanie takie prowadzi
niewatpliwie do uproszczenia procedury ostatecznego rozliczenia kosztow
egzekucji. Zamiast ciezaru wniesienia oplaty stosunkowej przez
wierzyciela, a nastepnie $ciggniecia jej od diuznika celem zwrotu jej
wierzycielowi, wymienione przepisy pozwalaja na Sciagnigcie optaty
egzekucyjnej bezposrednio od diuznika na rzecz komornika. Rozwiazanie
takie nasuwa jednakze istotne zastrzezenia z punktu widzenia zasad
partycypacji wierzyciela w kosztach egzekucji, zwlaszcza w sytuacji, gdy
egzekucja $wiadczen pienieznych od dtuznika okaze si¢ bezskuteczna. W
takim wypadku koszty dziatalnosci egzekucyjnej komornika pokrywane z
opat egzekucyjnych(zob.art.35 u.k.s.e.) obcigzajg wytgcznie komornika
sadowego, z pominigciem finansowej partycypacji w tych kosztach
wierzyciela egzekwujacego. Oznacza to przeniesienie istotnej czesci
ryzyka prowadzenia egzekucji na komornika, w tym takze ryzyka
bezskutecznosci egzekucji. Na niebezpieczeristwo to zwrécit uwage
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniy wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r.(
K 5/02), o czym byta juz wyzZej mowa.

W ten sposéb Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat poprawnosé
rozwigzania ustawowego, wedtug ktérego koszty nieskutecznej egzekugji
obcigzaja komornika sadowego w zwigzku z brakiem partycypacji
wierzyciela w tych kosztach. Jak juz zaznaczono, dotyczy to egzekuciji
swiadczen pienigznych. W przytoczonych fragmentach uzasadnienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2003 r. mozna
réwniez dopatrze¢ sie wyraznej sugestii pod adresem ustawodawcy
wprowadzenia do  przepiséw o opfatach egzekucyjnych normy
pozwalajacej na proporcjonaine roziozenie kosztéw nieskutecznej
egzekuciji sgdowej pomiedzy wierzyciela i komornika. Sugestia ta jest w
petni uzasadniona.
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Nie ma zadnych przeszkéd prawnych aby zasady pobierania optat
egzekucyjnych wiasciwe dla wnioskéw o wszczecie egzekucji Swiadczen
niepienigznych i wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia
obowiazywaty przy egzekucji $wiadczer pienigznych. Zwigzana z ta
zasada dopuszczalno$é ustawowego obcigzenia wierzyciela
egzekwujacego optatami egzekucyjnymi nie moze ulegaé watpliwosci
rowniez w $wietle przedstawionych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 lutego 2003 r.(K.28/02) oraz z dnia 3 grudnia 2003 r.(K 5/02). Za
ustawowym obcigzeniem wierzyciela Przynajmniej czesciq optaty
egzekucyjnej przemawia szereg bardzo waznych wzgledéw, majacych
istotny wplyw na skutecznos¢ egzekucji sadowe;j.

Nalezy podniesé, ze brak obcigzenia wierzyciela opfatami
egzekucyjnymi, niezaleznie od koniecznosci czesciowego pokrywania
kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej przez komornika lub Skarb Panstwa,
powoduje szereg innych negatywnych Zjawisk, prowadzacych w rezultacie
do spadku efektywnosci egzekucji. Wierzyciel, ktéry nie ponosi opfat
egzekucyjnych, staje sig¢ bardzo czesto biernym uczestnikiem egzekucji i
nie wspdlpracuje z komornikiem, zbytecznie rozszerza zakres
przedmiotowy egzekucji, co wielokrotnie rzutuje negatywnie na jej wyniki.
Bedace w dyspozycji wierzyciela instrumenty procesowe sq wolwczas
wykorzystywane w rozmiarze przekraczajacym znacznie potrzeby, czy
tez cel egzekuciji, co w rezultacie podnosi jej koszty.

Z drugiej strony, optaty egzekucyjne ciazgce na wierzycielu
mobilizujg go do aktywnego udziatu w egzekucji, starannego
przygotowywania wnioskéw egzekucyjnych, co decyduje niejednokrotnie
o skutecznosci egzekucji. Ponadto, oplaty egzekucyjne ciazace na
wierzycielu powstrzymujg go od egzekucji niepewnych co do rezultaty
oraz stuzacych wylacznie szykanowaniu diuznika. Wplywa na
zmniejszenie liczby spraw egzekucyjnych, co w rezultacie podnosi
efektywnosé egzekucji. Brak udziatu wierzyciela w kosztach nieskutecznej
egzekucji, pokrywanych optatami egzekucyjnymi, oznacza koniecznosé
odpowiedniego podniesienia stawek tych opfat, pozwalajgacych uzyskad
sumy pienigzne odpowiadajace ogdlnym kosztom dziatalnosci
egzekucyjnej komomika, w tym réwniez na polu egzekucji nieskutecznych.
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Prowadzi to w istocie rzeczy do obcigzenia dtuznikow ponoszacych koszty
egzekucji kosztami egzekucji nieskutecznych. W rezultacie takiego
uksztattowania stawek optat egzekucyjnych koszty skutecznej egzekucji
sgdowej stanowia dla diuznika znaczaca dolegliwosé.

Nie ulega kwestii, ze opftaty egzekucyjne stanowia dolegliwo$é
natury ekonomicznej ograniczajgca dostepnosé wierzyciela do egzekuciji.
Tego rodzaju negatywnym skutkom zapobiegajg przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o zwolnieniu od kosztéw sadowych, ktére jak juz
Zaznaczono majg zastosowanie takze w postepowaniu egzekucyjnym. Nie
ma zadnych racji prawnych i spotecznych do utrzymywania catkowitego
zwolnienia od optat egzekucyjnych wszystkich wierzycieli egzekwujacych
Swiadczenia pieniezne.

Ad 2) Uzasadnieniem tej propozycji moga byé uwagi Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 maja 2005 r.
(P 6/04), gdzie stwierdzono, ze opfaty egzekucyjne stosunkowe nie
naruszajg regut konstytucyjnych, w tym zasady poprawnej legislaciji.
Niezgodne natomiast z tq zasadg jest obcigzenie optatg egzekucyjng
diuznika w wypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela(art.825 pkt 1 k.p.c.) oraz z powodu niedokonania przez
wierzyciela czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania
egzekucyjnego(art.823 k.p.c.). Rozwigzanie takie narusza konstytucyjny
standard przyzwoitej legislacji ze wzgledu na jego nielogicznosé i
niekonsekwencje, a tym samym nieracjonalnosé, oraz ze wzgledu na
nieadekwatno$¢ do zaktadanych celéw regulacji. W konkluzji Trybunat
Konstytucyjny nie zanegowat prawa ustawodawcy do ,oderwania”
wszelkich nalezno$ci komornikéw od nakfadu ich pracy i skuteczno$ci
dokonywanych egzekucji, stwierdzit jednakze, ze skoro ustawodawca
powigzat optate egzekucyjng z wyegzekwowanym roszczeniem, to i€ej
oddzielenie od tej podstawy w przypadku wniosku wierzyciela o umorzenie
postgpowania musi zosta¢ uznane za nielogiczne i niekonsekwentne, a
zatem nieracjonalne, i —jako takie — niezgodne z zasada przyzwoitej

legislaciji.
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VI. Rekapitulujac dokonang oceng¢ poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji,
przediozonego w dniu 10 maja 2013 r. wraz =z péZniejszymi
poprawkami oraz senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji(Druk nr 1190) nalezy stwierdzié,
ze zawarte w tych projektach propozycje zmian wymienionej ustawy
naruszaja zasady przyzwoitej legislacji. Nie ma Zadnej potrzeby
nowelizacji ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w
proponowanym ksztalcie. Propozycje te nie odpowiadaja
wypracowanym przez Trybunat Konstytucyjny dyrektywom dla
dziatan ustawodawcy przy tworzeniu przepiséw normujacych
koszty egzekucji sadowej, istotnych z punktu widzenia potrzeby
przestrzegania konstytucyjnych standardéw. Z tych wzgledéw w
petni uzasadniony jest postulat odrzucenia wymienionych

flillsy feocescia K

propozyciji przez Sejm.

£o6dz, dnia 5 pazdziernika 2013 r.
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Symulacja zmian oplat egzekucyjnych w swietle statystyki sadowej
w I péiroczu 2013 roku

Lech Kujawski'

Cele opracowania

Celem opracowania jest zbadanie wptywu zmian oplat egzekucyjnych na przychody i zyski
kancelarii komorniczych. Temat badania wydaje sie wazny, gdyz oplaty egzekucyjne
pobierane przez komornikéw (panstwowy organ egzekucji sadowej) sa jedynym zrodiem
finansowania egzekucji sadowej. Pafistwo nie uczestniczy w zaden sposéb w finansowaniu tej
egzekucji, czynigc odpowiedzialnymi za finansowanie egzekucji samych komornikéw. Z tego
powodu ewentualne zmiany oplat bezposrednio wplywaja nie tylko na zdolno$é komornikéw
do finansowania kosztow egzekucji sadowej, ale réwniez na zdolnoéé panstwa do egzekucji

prawa.

Dane
Opracowanie powstalo na podstawie danych z I potrocza 2013 roku, przekazanych przez

Krajowg Rad¢ Komorniczag (KRK). Otrzymane dane obejmuja sprawozdania Kom-23 i
ankiety statystyczne odnoszace sie do finansowych aspektéw dziatalnosci kancelarii. Oba
wykorzystane Zrédla danych s3 anonimowe, badacz nie ma mozliwosci identyfikacji
komornika czy kancelarii zZrédlowej. Sprawozdanie Kom-23 nalezy do oficjalnej statystyki
pafistwowej, kazdy komornik wypetnia sprawozdanie raz na pot roku. Sprawozdanie
obejmuje ilosciowe zagadnienia egzekucji, w szczegoblnosei ruch spraw, tj. wplyw spraw,
liczbg spraw zatatwionych, liczbe spraw pozostawionych do dalszej egzekucji. Sprawozdanie
Jjest mocno rozbudowane analitycznie, tacznie obejmuje 1152 pozycje sprawozdawcze.
Przekazane przez KRK sprawozdania Kom-23 objely calg populacje komornikéw.

Otrzymane ankiety finansowe pochodzily z 80 kancelarii, dotyczyly informacji o przychodach
kancelarii komorniczych z oplat egzekucyjnych, kosztach egzekucyjnych, kosztach z Ksiggi
Przychodéw i Rozchodéw, lacznie pojedyncza ankieta obejmuje 59 pozycji
sprawozdawczych. Otrzymane dane maja charakter zagregowany. Mozna na ich podstawie
skutecznie bada¢ reakcje przychodu i zysku na zmiany stawek procentowych oplat
stosunkowych, nie ma jednak mozliwosci analizowania na ich podstawie wplywu
proponowanej redukcji optaty minimalnej o 50% czy redukcji optaty maksymalnej o 1/3. Jest
to powazne ograniczenie niniejszego badania, prawdopodobnie w rzeczywistosci niemozliwe
do przezwycig¢zenia, gdyz badanie reakcji przychodu i dochodu na zmiany stawek oplat
minimalnych i maksymalnych wymagalyby dostepu do danych na poziomie pojedynczej
sprawy egzekucyjnej rozpatrywanej przez komornika. Z naturalnych powodéw nie ma
dostgpu do takich danych dla 0séb postronnych, mozliwe jest jedynie udostgpnienie danych
zagregowanych, co uczynita KRK.

Przychody kancelarii komorniczych

Zrédiem przychodéw kancelarii komorniczej sa pobierane oplaty egzekucyjne. Oplaty te maja
rézne wielkosci stosunkowe, szczeg6towo regulowane sa przez ustawg. Catkowite przychody
kancelarii zaleza od optat 15%, 8%, 5% oraz oplat pobieranych z art.53a.

Na podstawie wspomnianej probki 80 kancelarii wyznaczono $rednie miesigczne przychody
pochodzace z wymienionych tytuléw osiggnigte w I pélroczu 2013 roku. Wyniki

przedstawiono w tablicy 1.

! Doktor, adiunkt w Katedrze Ekonometrii Uniwersytetu Gdasskiego; mkujawski@wzr.pl



Tablica 1. 7
Srednie miesi¢czne przychody
kancelarii w I poélroczu 2013r.

rodzaj oplaty kwota
opfata 15% 26 433.00
oplata 8% 9132.42
optata 5% 2 343.06
art. 53a.1 3 768.81
suma 41 677.29

Zrédlo: obliczenia wiasne.
Poniewaz préba 80 kancelarii jest stosunkowo niewielka (obejmuje niespeina 8% populacji),

wnioskowanie na jej podstawie jest obarczone duzym ryzykiem bledu interpolacji wynikéw
prébkowych na cata populacje. Dodatkowo, z cyklicznych badar prowadzonych na podstawie
sprawozdan Kom-23, wiadomo ze populacja kancelarii komorniczych jest silnie
zréznicowana pod wzgledem wielkosci kancelarii i koncentracji wptywu spraw. Dwa ostatnie
czynniki silnie wplywajg na skuteczno$é egzekucji determinujgcg z kolei wplywy z oplat
egzekucyjnych bedacych przedmiotem niniejszej analizy. Zmienno$¢ koncentracji wptywu
spraw mozna przesledzi¢ na podstawie danych zebranych w tablicy 2.

Tablica 2.
Koncentracja wptywu spraw w latach 2006-2013
odsetek najwigkszych
kancelarii

okres 10% 20% 30%
rok 2006 | 20.50% | 33.80% | 46.20%
rok 2007 | 19.00% | 32.90% | 45.10%
rok 2008 | 27.10% | 40.40% | 51.30%
rok 2009 brak danych
rok 2010 | 34.10% | 46.90% | 57.30%
rok 2011 | 40.44% | 53.07% | 63.08%
rok 2012 | 47.82% | 59.30% | 68.14%

'23‘1“3'“2‘" 44.75% | 64.36% | 71.91%

Zrédio: Sprawozdania Kom-23 za lata 20062013

Z zestawieni zawartych w tablicy 2 wynika, ze w 2006 roku, do 10% najwiekszych kancelarii
komorniczych wplyneto 20,5% ogotu nowych spraw do zalatwienia. W roku 2007 do 10%
najwigkszych kancelarii wplynelo 19,0% z ogélnego wptywu nowych spraw, w I péStroczu
roku 2013 do 10% najwigkszych kancelarii wplynglo 44.75% ogdlnego wplywu nowych
spraw. Ten ostatni wynik oznacza, ze 10% najwigkszych kancelarii skoncentrowato ,,w
swoich rgkach” niemal polowe ogdlnego wplywu spraw, do 20% najwi¢kszych kancelarii w
I pétroczu 2013 roku trafilo rekordowe 64.36% wplywu, do 30% najwigkszych kancelarii
trafilo ponownie rekordowe 71.91% wplywu spraw.

Koncentracj¢ wplywu spraw do kancelarii najwigkszych nalezy ocenié jako zjawisko
negatywne, zwlaszcza w kontekscie duzo nizszej skutecznosci egzekucji obserwowanej w
duzych kancelariach (w kancelariach najwigkszych skutecznos$é egzekucii siega 15,4%, w
kancelariach najlepszych, tj. sredniej wielkosci, osigga 30,8%). Wzrost koncentracji wplywu
spraw jest mozliwy poprzez dziatanie mechanizmu swobodnego wyboru komornika (art.8
ust.5 ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji). Poniewaz egzekucja spraw z wyboru jest
mniej skuteczna niz egzekucja naleznosci ,,lokalnych” poglebia to nie tylko niekorzystne




tendencje egzekucji sadowe;j, lecz wplywa réwniez na oplaty egzekucyjne a wigc i przychody
osiggane przez poszczegolne kancelarie.

Z tych powodéw nalezy sic spodziewaé, ze finansowe skutki zmian w opfatach
egzekucyjnych bedg inne dla kancelarii duzych, inne dla matych i érednich. Aby przesledzié
skutki proponowanych obnizek wielkosci procentowych oplat egzekucyjnych, prébe 46
kancelarii podzielono na trzy roztaczne grupy. Pierwsza grupa objeta kancelarie mate, s3 to
Jednostki o péirocznym wplywie nieprzekraczajacym 1032 spraw. Druga grupa to kancelarie
Sredniej wielkosci, tj. jednostki o wplywie migdzy 1033 a 1621 spraw w ciggu péirocza, do
kancelarii duzych zaliczone te, do ktérych w pétroczu trafia ponad 1621 spraw?. Struktura
(wyrazona w procentach) przychodéw kancelarii poszczegdlnych wielosci prezentowana jest

na rysunku 1.

Rysunek 1. Struktura (w procentach) przychodéw kancelarii komorniczych w zaleznosci od
wielkosci

cafa proba kancelarie mate

63. 66.

= oplata 15%
¥ oplata 8%
® oplata 5%
e art.53a.1

kancelarie srednie kancelarie duze

60.

Zrédlo: obliczenia wiasne.

2 Wielkosci graniczne wplywu: 1032, 1621, wyznaczono na podstawie calej populacji postugujac sie
sprawozdaniami Kom-23. Sg to wielkosci dzielgce populacje w proporcjach 1/3 i 2/3, sa to zatem 33 i 66
percentyl rozkladu empirycznego wplywu spraw w I pétroczu 2013 roku.




Z rysunku 1. wynika, ze udzial optaty 15% w tworzeniu przychodu jest najwyzszy w
kancelariach matych oraz nizszy i praktycznie nierozréznialny w srednich oraz duzych.
Kancelarie srednie notujg wyzszy udziat optaty 8% w poréwnaniu do kancelarii matych i
duzych, natomiast w kancelariach duzych notuje si¢ najwyzszy wplyw oplat z art.53a.
Zmienny charakter struktury przychodu, zalezny od wielkosci kancelarii, potwierdza
wysunigta hipoteze¢ o zréznicowaniu wplywu zmian oplat na przychody. Nalezy jednak
zauwazy¢, 2ze zréznicowanie moze dotyczyé jedynie badanych 80 kancelarii a nie calej
populacji Aby sprawdzi¢ czy populacja (nie préba) jest rzeczywiscie zrbznicowana, co
uzasadnialoby konieczno$¢ przeprowadzenia symulacji zmian oplat z zachowaniem podziahu
wielkosci kancelarii, nalezy wykonad odpowiednie testy statystyczne. Na potrzeby
niniejszego badania jednorodnosé struktury oplat tworzacych przychéd kancelarii poddano
odpowiednim testom proporcji (zastosowano test x° dla proporcji).

W tym celu, dla kazdej oplaty (15%, 8%, 5%, art.53a) testowano hipoteze o réwnosci
proporcji przychodu w kancelariach matych, srednich i duzych.

Konieczno$¢ odrzucenia hipotezy testowej oznacza, ze proporcje sg statystycznie
zréznicowane, brak podstaw do odrzucenia $wiadczy o zréznicowaniu proporcji w probee ale
nie w calej populacji. Zatem jesli hipotezy testowe zostana odrzucone, statystycznie
potwierdzona zostanie zasadno$é symulacji zmian oplat z podziatem na wielko$ci kancelarii.
Brak podstaw do odrzucenia hipotez testowych oznacza, Ze struktura przychodéw jest
zrdznicowana jedynie w prébce, natomiast sama populacja jest jednorodna i wnioskowanie z
podzialem na kancelarie réznej wielkosci nie musi by¢ prowadzone. W czasie badania
przyjgto  10% poziom istotnosci, oznacza to, ze o ile [prob] czyli empiryczne
prawdopodobieristwo popetnienia bledu pierwszego rodzaju jest mniejsze od 0.100, badana
hipoteza powinna zosta¢ odrzucona. Wynik testéw zebrane zostaty w tablicy 3.

Tablica 3. Wyniki testéw jednorodnosci proporcji

rodzaj opfaty | statystyka prob decyzja

oplata 156% 3193.430 0.000 odrzuci¢ HO
optfata 8% 3108.258 0.000 odrzucié HO
opfata 5% 1380.110 0.000 odrzucié¢ HO
art. 53a.1 1392.651 0.000 odrzuci¢ HO

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Wyniki testéw zebrane w tablicy 3. wskazuja na koniecznoéé segmentacji wielkosci
kancelarii komorniczych, struktura opfat tworzacych przychody nie jest jednorodna i zalezy
od wielkosci kancelarii nie tylko w badanej prébee, ale i catej populacii.

Symulacja zmian oplat egzekucyjnych

Symulacja zmian oplat egzekucyjnych ma na celu odpowiedZ na pytanie jak przecictnie
zmieni si¢ przychéd kancelarii komorniczej po zmniejszeniu wybranej (wybranych)
procentowych stawek optat egzekucyjnych.

W tym celu obliczono przecigtne przychody miesieczne osiagane w kancelariach matych,
srednich i duzych w I pétroczu 2013 roku. Nastepnie sprawdzono o ile spadna przychody po
zmniejszeniu progéw procentowych optat o Jjedng jednostke, czyli o jeden punkt procentowy,
W ten sposéb uzyskano symulacj¢ zmiany stawek z obecnie obowigzujacych na inne, tj. z
15% do 14%, z 8% do 7%, z 5% do 4%. Szczegbty prezentowane sg tablicy 4.



Tablica 4. Symulacja przychod6w miesigcznych po redukeji
oplat stosunkowych o jednostke

kancelarie mate po zmniejszeniu o | spadek przychodu
rodzaj oplaty stan obecny punkt procentowy Z opiat
Zmiana oplaty z 15% na 14% 20 698.42 19 318.52 6.67%
zmiana optaty 2 8% na 7% 6 491.46 5 680.03 12.50%
Zmiana oplaty z 5% na 4% 1492.58 1.194.06 20.00%
art. 53a (bez zmian) 2 521.03 2 521.03
suma 31203.48 28 713.64 7.98%
kancelarie $rednie | po zmniejszeniu o spadek przychodu
rodzaj optaty stan obecny punkt procentowy Z optat
2zmiana oplaty z 15% na 14% 37 283.17 34 787.62 6.67%
Zmiana oplaty z 8% na 7% 15 815.59 13 838.64 12.50%
zmiana oplaty z 5% na 4% 4 494.69 3 595.75 20.00%
art. 53a (bez zmian) 4 117.05 4 117.05
| suma_ 61 710.50 56 349.07 8.69%
Kancelarie duze po zmniejszeniu o | spadek przychodu
rodzaj oplaty stan obecny punkt procentowy Z optat
Zmiana oplaty z 156% na 14% 53 167.10 49 622.63 6.67%
Zmiana oplaty z 8% na 7% 18 914.85 16 5§50.50 12.50%
Zmiana oplaty z 5% na 4% 5494.20 4 395.36 20.00%
art. 53a (bez zmian) 12 604.83 12 604.83
suma 90 180.98 83 173.31 7.77%

Zrodlo: obliczenia wiasne.

Z zestawien dokonanych w tablicy 4. wynikaja nastepujace wnioski.

1. Obnizenie oplaty stosunkowej z 15% do 14% prowadzi do spadku przychodu z tego
zrédia o 6,67%. Zalezno$é ta jest liniowa, zatem obnizenie oplaty z 15% do 13%
spowoduje zmniejszenie przychodu osigganego z tego rodzaju oplat 0 13,33%.

2. Obnizenie oplaty stosunkowej z 8% do 7% prowadzi do spadku przychodu z tego
zrodla o 12,5%. Zaleznoé¢ ta jest liniowa, zatem obnizenie oplaty z 8% do 6%
spowoduje zmniejszenie przychodu osiagganego z tego rodzaju oplat o 25%.

3. Obnizenie oplaty stosunkowej z 5% do 4% prowadzi do spadku przychodu z tego
zrédia o 20%. Zmiana z 5% na 3% powoduje zmniejszenie przychodu osiaganego z
tego rodzaju oplat o 40%.

4. Z powodu omawianych wczesniej réznic w strukturze przychodu, zmiany opfat réznie
oddzialujg na sume przychodéw osigganych przez kancelarie réznej wielkosci.
Jednoczesne obnizenie optat z 15%, 8% i 5% do 14%, 7% i 4% odpowiednio, skutkuje
zmniejszeniem przychodéw w kancelariach matych o 7,98%%, w kancelariach
srednich o 8,69%%, w kancelariach duzych o 7,77%%. Zaleznosé ta jest rowniez
liniowa, co oznacza, ze jesli decydent postanowi ustalié nowe stawki na poziomach
13%, 6% i 3% (spadek o dwa punktu procentowe), wéwczas przychody kancelarii
matych, srednich i duzych spadng odpowiednio o: 15,96%, 17,38%, 15,54%.

5. Z powodu zréZnicowanej struktury tworzenia przychodu, kancelarie $rednie cechujace
si¢ najwyzsza skutecznoscig egzekucji i niskim czasem jej trwania najbardziej
odczuwaja skutki ewentualnych redukcji stawek procentowych oplat egzekucyjnych.

W tablicy 5. prezentowane sa skutki zmian optat z 15% na 10%, z 8% na 5%, oraz z 5% na
2%, czyli niektérych zmian proponowanych do nowelizacji ustawy (propozycja poselska).



Tablica 5. Symulacja przychodéw miesigcznych po redukeji
oplat stosunkowych o 5,3 i 3 jednostki

kancelarie mate spadek przychodu
rodzaj oplaty stan obecny po redukcji Z optat
zmiana oplaty z 15% na 10% 20 698.42 13 798.94 33.33%
zmiana oplaty z 8% na 5% 6 491.46 4 057.18 37.50%
zmiana optaty z 5% na 2% 1492.58 597.03 60.00%
art. 53a (bez zmian) 2521.03 2 521.03
suma 31 203.48 20 974.16 32.78%
kancelarie $rednie spadek przychodu
rodzaj oplaty -stan obecny po redukciji Z optat
Zmiana oplaty z 15% na 10% 37 283.17 24 855.45 33.33%
zmiana oplaty z 8% na 5% 15 815.59 9 884.74 37.50%
zmiana oplaty z 5% ha 2% 4 494.69 1797.88 60.00%
arl. 53a (bez zmian) 4 117.05 4 117.05
| suma 61 710.50 40 655.12 34.12% |
kancelarie duze spadek przychodu
fodzaj optaty Stanobecny | __ po redukoj z oplat
Zmiana oplaty z 15% na 10% 53 167.10 35 444.73 33.33%
zmiana oplaty z 8% na 5% 18 914.85 11 821.78 37.50%
zmiana oplaty z 5% na 2% 5494.20 2 197.68 60.00%
art._S53a (bez zmian) 12 604.83 12 604.83
suma 90 180.98 62 069.03 31.17%

Zrodto, obliczenia wiasne.

Jak tatwo mozna zauwazy¢ (por. wiersze zatytutowane suma), najwicksza redukcja przychodu
objela jednostki najbardziej wydajne, czyli srednie, najmniejsza kancelarie mate i duze.

Koszty funkcjonowania oraz zyski kancelarii komorniczych

Obliczenia przedstawione w tablicy 4. i 5. pozwalaja w miar¢ precyzyjnie wnioskowaé o
przecigtnych przychodach zaréwno przed, jak i po ewentualnym wprowadzeniu zmian w
oplatach egzekucyjnych (jednakze bez uwzglednienia redukcji optaty minimalnej o potowe i
maksymalnej o 1/3). Zmiany przychodéw, ktérym nie beda towarzyszyé zmiany kosztow
funkcjonowania kancelarii, muszg znalezé swe odzwierciedlenie w zmianach zyskéw
osigganych przez komornikéw. Catkowite koszty funkcjonowania kancelarii znane sa z
danych pochodzacych z Ksiggi Przychodéw i Rozchodéw (KPiR) prowadzonej przez kazdego
komornika (oczywiscie na potrzeby niniejszego badania, znane sg jedynie dla 80 kancelarii).
Przecigtne miesigczne koszty funkcjonowania kancelarii obliczone na podstawie KPiR
zebrane zostaly w tablicy 6.

Tablica 6. Srednie miesigczne koszty
funkcjonowania kancelarii

$rednie miesieczne
rodzaj kancelarii koszty z KPiR
mate 19 425.41
$rednie 46 258.54
duze 67 895.12

Zrodio: obliczenia whasne.

Réznica przychodéw i kosztéw kancelarii umozliwia obliczenie dochodu komornika przed
opodatkowaniem (dochodu brutto). W celu syntetycznego poréwnania i zobrazowania



wynikéw, z tablic (4 i 5) zebrano wartoéci oznaczone Jako sumy, tj. obecne i symulowane
przychody kancelarii, a nastepnie zestawiono Jje z kosztami fun

zawartymi w tablicy 6. Wyniki przedstawiono w tablicy 7.

Tablica 7.
Zestawienie Srednich miesigcznych:
przychod6w, kosztéw i dochod6w brutto kancelarii komorniczych

mate $rednie duze
przychody obecne 31 203.48 61 710.50 90 180.98
(zmiana 1) przychody po zmianach
15% na 14%, 8% na 7%, 5% na 4% 28 713.64 56 349.07 83 173.31

(zmiana 2) przychody po zmianach
15% na 10%, 8% na 5%, 5% na 2% 20 974.16 40 655.12 62 069.03

koszty 19 425.41 46 258.54 67 895.12

dochéd (brutto} obecny 11 778.07 16 451.96 22 285.86

dochéd (brutto) po zmianie 1 9 288.23 10 090.53 15 278.19

dochéd (brutto) po zmianie 2 1 548.75 -5 603.42 -5 826.09

spadek dochodu po zmianie 1 [%] 21.14% 34.70% 31.44%
spadek dochodu po zmianie 2 [%] 86.85% - -

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Na podstawie zestawienia znajdujacego si¢ w tablicy 7. mozna sformulowaé nastgpujace

wnioski:

1. Strategia pierwsza (w tablicy 7. oznaczona jako ,,zmiana 1”) polegajgca na redukcji
wszystkich oplat stosunkowych o jeden punkt procentowy, czyli zmiana oplaty 15%
na 14%, optaty 8% na 7% i oplaty 5% na 4% skutkuje $rednim spadkiem dochodu
brutto komornika prowadzacego: mats kancelari¢ o 21,14%, $rednia kancelarie o

34,70%, duzg kancelarig o 31,44%.

2. Strategia druga (w tablicy 7. oznaczona jako ,zmiana 2”) polegajaca na redukc;ji
optaty 15% na 10%, oplaty 8% na 5% i oplaty 5% na 2% skutkuje $rednim spadkiem
dochodu brutto komornika prowadzacego mata kancelari¢ o 86,85%, oraz przeci¢tnie
brakiem mozliwosci osiagniecia dochodu przez komornikéw prowadzacych kancelarie

$rednie i duze.

Na podstawie symulacji zebranych w tablicach (4,5,6) mozliwe jest ustalenie reakcji dochodu
(brutto) komornika na zmiang oplaty stosunkowej o jednostke, czyli o punkt procentowy.

Zestawienie znajduje si¢ w tablicy 8.

Tablica 8.
Procentowy spadek dochodu na skutek
spadku oplaty o punkt procentowy

kcjonowania jednostek

kancelarie
male $rednie duze
bie2gca oplata 15% 11.72% (1379.892h) 16.09% (4462.49zH) 15.9% (4643.31z1)
biezgca optata 8% 6.89% (811.43z}) 12.79% (1976.9521) 10.61% (3463.202))
biezgca optata 5% 2.53% (298.5221) 5.82% (898.94z) 4.93% (1098.84zhH
suma 32.78% (2489.84z1) 34.7% (7338.382) 31.44% (9205.35z)

Zrédto: opracowanie wiasne.



Interpretacja danych zestawionych w tablicy 8. wskazuje, ze jeli decydent obnizy oplate
dotychczasows 15% o jednostke, czyli do 14%, pozostawiajac niezmienione inne opfaty,
wéwczas komornicy prowadzacy kancelarie mate odczuja przecigtny spadek dochodéw o
11,72% (tj. 1379,99z}), prowadzacy kancelarie $rednie odczuja przecigtny spadek dochodéw
0 16,09% (tj. 4462,49z}), prowadzacy kancelarie duze odczujg przecigtny spadek dochodéw o
15,90% (tj. 4643,31z}). Analogicznie mozna interpretowaé dane z pozostatych wierszy
tablicy. Wiersz ostatni pokazuje zsumowany spadek dochodu na skutek jednoczesnego
zmniejszenia wszystkich oplat o jeden punkt procentowy, wiersz ten jest tozsamy z wierszem
drugim od dolu tablicy 7. W tablicy 8. dokonano zatem dekompozycji (wyodrebniono
przyczyny) sumarycznego spadku dochodu brutto w reakcji na zmiany oplat stosunkowych.

Podsumowanie

Na podstawie danych pochodzacych z prébki 80 kancelarii komorniczych przeprowadzono \
symulacj¢ zmian przychodéw i zyskéw na zmiany oplat stosunkowych.

Wykazano, ze struktura przychodu kancelarii rézni si¢ w zaleznosci od ich wielkosci,
skutkiem czego zmiany opfat inaczej oddzialuja na finanse kancelarii matych, $rednich i
duzych.

Wykazano, ze jednoczesne zmniejszenie oplat stosunkowych o Jjeden punkt procentowy niesie
za soba redukcj¢ przychodu o $rednio: 7.89%, 8,69% i 7,77% w kancelariach matych,
srednich i duzych, oraz redukcj¢ dochodu (brutto) o srednio 21,14%, 34,70%, 31,44% w
tychze kancelariach.

Propozycja redukcji optaty 15% do 10%, oplaty 8% do 5% i oplaty 5% do 2% powoduje
powstanie strat w kancelariach komomiczych $rednich i duzych, czyli de facto paraliz
finansowania egzekucji sadowej, pozostawiajac komornikom z kancelarii matych przecigtny
dochéd miesigczny brutto w wysokosci 1548,75 zI.

Na zakoriczenie warto jeszcze raz przypomnieé¢ o ograniczeniach niniejszego badania, a zatem
i na ograniczenia natozone na wnioskj z niego ptyngce.

1. Badanie nie uwzglednia proponowanych przez ustawodawce zmian stawek oplat
minimalnych i maksymalnych, na podstawie dostepnych danych nie Jjest ono mozliwe
do przeprowadzenia. Jezeli decydent zmniejszy te stawki, woéwozas przychody i
dochody kancelarii komomiczych spadna bardziej niz jest to pokazane w tresci
niniejszego opracowania.

2. W trakcie badania, Wyznaczajgc przecietny miesigczny dochéd komornikéw,
uczyniono zalozenie o stalodci kosztéw kancelarii. Decydent powinien mie¢ na
uwadze, iz koszty kancelarii w 45,5% stanowia koszty osobowe (wynagrodzenia)
pracownikéw biurowych w nie¢j zatrudnionych. Pierwsza reakcja komomikéw na
zmiang przychodéw bedzie zapewne obnizka kosztéw, co najefektywniej mozna
uczyni¢ obnizajac najwyzsza skladowa kosztéw, tj. koszty osobowe. Prawdopodobng
reakcjg bedzie wiec obnizenie wynagrodzeni lub redukcja zatrudnienia,
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Krajowej Rady Komorniczej
ul. Szpitalna 4/10
00-031 Warszawa

5%»91:%3 Rve Becesee,
Odpowiadajagc na pismo Krajowej Rady Komorniczej z dnia 11 marca
2013r., KRK 1V/492/13, zawierajace  prosbe o podjecie pilnych  dzial

zmierzajacych do opracowania nowej ustawy o komornikach sadowych i egzekuciji,

uptzejmie informuje Pana Prezesa, co nastepuje;

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekuii byla
wiclokrotnie nowelizowana, w tym w sposéb zasadniczy. Doktryna prawa oraz
praktycy wskazujg na naruszenie jej spojnosci oraz dekompozycje.

Stworzenie nowej ustawy komorniczej wydaje si¢ zatem konieczne, chocby
w Swietde § 84 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 kwietnia 2002 r.
w sprawie zasad techniki ptawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Po wibre, na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat zawéd komormika
sadowego przeszedt istotng ewolucie, ktorej poczatek wyznaczal status urzednika
sadowego. Wypada przypomnied, ze dopiero obowiazujaca ustawa z dnia 29
sterpnia 1997 1. (dalej uks.e.), zastapila stan prawny (rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 31 grudnia 1960 r. o komornikach), w ktérym komomicy

byli urzednikami sadowymi sredniego szczebla, a wymagano od nich zaledwie




srednicgo wyksztaleenia, Komornika powolywal wowezas na stanowisko prezes
sadu wojewddzkiego, a jego pracodawca byl prezes sadu powiatowego (potem
rejonowego).

Istotnym osiagnieciem uk.s.e., bylo wigc nadanie komormikowi sadowemu
statusu funkcjonatiusza publicznego, ktéry w sposoh najwhasciwszy odpowiada
jego zadaniom, jako drugiego obok sadu organu egzckucyjnego i daje mu wiasciwg
legitymacje do podejmowania czynnosci z zakresy Stosowania  pasistwowego
mmperium $rodkow preymusu, celem wyegzekwowania prawomocnych orzeczen
wydawanych w imieniu Rzeczypospolitej Polskic;.

Podobnie, do osiggnied obowigzujgcej ustawy nalezy zaliczy¢ prayjecie, e
komornik prowadzi dziatalnosé egzekucyjng na whasny rachunek (art. 3a uks.e),
co obok podniesienia rangi profesji, niewaepliwie #blizylo zawéd komormika do
tzw. waolnych zawodéw prawniczych  Obecnie od komornika wymaga si¢ bowiem
wyzszych  studidw prawniczych, ukodczenia aplikacji, zdania egzaminu
komotniczego i odbycia co najmnicj dwulernic; asesury komorniczej. Te wysokie
wymagania merytoryczne  stawiane przysztym  funkcjonariuszom publicznym
powigzano z oczekiwaniem téwnie wysokich kwalifikacji moralno — etycznych,
zwigzanych miedzy innymi 2 posiadaniem nieposzlakowanej opinii. Do najblizszej
przyszlodci, zwiazane] z tzw, ustawsg deregu]acyjnq nalezy natomiast przeplyw
prawnikéw miedzy zawodemn komorniks i innym zawodami prawniczymi.

Pomimo niewatpliwych osiagnieé ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 ¢ o
komornikach sadowych egzekudji, slusznie taczonych  przede wszystkim 2
wlasciwym okresleniem statusu j rangi zawodu komornika, ake ten - po pigtnastu
latach jego obowiazywania i licznych zmianach - niewatpliwie musi zostaé poddany
calosciowej analizie obejmujacej funkcjonowanie wielu jego rozwiazan, réwnies z
uwzglednieniem  zalozed wspomnianej réwniez przez Pana Prezesa ustawy
deregulacyjnej.

Pragn¢  Pana  poinformowaé, ze w Ministerstwie  Sprawiedliwodci

prowadzone s3 jui prace koncepcyine Zmierzajace W pierwszej kolejnosei do
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stworzenia zalozed oraz okreslenia struktury nowego akiy j)raw'rlcgo regulujgcego
zasady funkcjonowania zawodu komornika sadowego. Nowa ustawa, podobnie jak
akty dotyczace adwokatéw, radeéw prawnych i notariuszy, w mojej ocenie powiana
objaé jedynie zagadnienia ustrojowo — organizacyjne zawody komornika sadowego.
Nastapi wigc »Wyprowadzenia” » ustawy komorniczej przepiséw obejmujcych
»tgzekucje”, kidre powinay trafi¢ do kodceksy postepowania cywilnego.

Poza wstawy w zatoZeniu majy si¢ takze znales¢ przepisy okreslajace
wysoko$é 1 zasady pobierania oplat egzckucyinych oraz pokrywania wydatkéw w jej
toku. Problematyka zawarta w rozdziatach széstym | $10dmym obowigzujacej
ustawy trafilaby wiec do nowego aktu prawnego, ktory opracowanie daloby szanse
kompleksowego, racjonalnego | akceptowalnego spolecznie  okredlenia regul
finansowania postepowasi egzekucyjnych,

Kosczac  pragne wyrazi¢  przekonanie, iz uwagi  merytoryczne  do
oczekiwanych, nowych rozwigzasn prawnych, ktére 2 pewnosciy zechce zglosié

Krajowa Rada Komornicza, wzbogaca material niczbedny do ich stworzenia,

K wpprams  wacmnlion
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