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W zwigzku z nadestanym komisyjnym projektem ustawy o zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego uprzejmie informuje, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
na posiedzeniu plenamym w dniu 8 lutego 2013 r, po zapoznaniu

sie z tre$cig ww. projektu, nie zgtosita do niego uwag.
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W nawigzaniu do pisma z dm'\a%tycznia 2013 roku, przesytam uwagi do
komisyjnego projekin ustawy o gmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ktbre Krajowa Rada
Prokuratury sformutowata na posiedzeniu w dniu 14 utego 2013 roku.

Projekt wniesiony przez Komisje do Spraw Kontroli Pafdstwowej dotyczy
rozszerzenia uprawniefl organéw kontroli pafistwowe;j w postgpowaniu karnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyrazi¢ zasadnicze zastrzezenia co do celowodci
kolejnej czastlowej nowelizacji Kodelsu postgpowania kamego. Liczba tych nowelizacji
na przestrzeni 14 lat obowigzywania obecnych kodyfikacji kamnych przelsroczyta juz 80
w odniesieniu do lkpk Powoduje to oczywista destrukcje i destabilizacje systemu
prawnego. Réwniez z merytorycznych wzgledéw projekt ten ocenié trzeba krytycznie.
Proﬁ)onowana modyfikacja art. 49 § 4 kp.k spowoduje, ze organy kontroli pafistwowej
moglyby wykonywal prawa pokrzywdzonego w kazdej sprawie, w ktdre] wystapity
o Wszcze;cie postgpowania albo wjawnity w toku kontroli jakiekolwiek przestepstwo.
Warto podkresli¢, iz w uzasadnieniu projektu mowa jest tylko o potrzebie zwiekszenia
uprawniel Najwyzszej Izby Kontroli, bowiem (zdaniem projektodawcdw) ,nie zawsze ma
ona legitymacje procesowa do sktadania $rodkéw odwolawczych”. Tymczasem projekt
w tej czesci dotyezy wszystkich organdéw kontroli pafistwowej i daje im bardzo szerokie
uprawnienia — w istocie wszystkie uprawnienia pokrzywdzonego, a wiec tacznie z pmwefn

dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego czy powoda cywilnego w postepowaniu




sadowym. Oceni¢ nalezy, iz obecny stan prawny, w ktérym uprawnienia te ograniczone sg

do sytuacji, w ktérych wyrzadzono szkod¢ w mieniu organizacji pafistwowej,

samorzadowej lub spotecznej, a nie dziata organ pokrzywdzonej instytucji — jest whadciwy.

Druga | proponowang zmiang jest wyposazenie Najwyzszej Izby Kontroli (jesli
ztozyta zawiadomienie o przestgpstwie) do uprawnienia zadania sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia oraz umorzenia
dochodzenia (zmiana art. 325e § 1a kp.k) obok obecnego inspektora pracy. Juz obecna
tre§¢ omawianego przepisu stawia inspekcje pracy w pozycji uprzywilejowanej w stosunku
do innych oséb i instytucji sktadajgcych zawiadomienie o przestepstwie. Nie widaé
dostatecznych racji, aby to uprzywilejowanie rozszerzy¢ takze na Najwyzsza Izbe
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