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W odpowiedzi na pismo z dnia 13 czerwca 2013 r., GMS-WP-173-179/13
uprzejmie przesytam uwagi Sadu NajwyZzszego do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy
— Prawo o ruchu drogowym.

Z powazaniem

i PRI - / ,1 ‘ |
- : / .
o w ~ 7

Prof. dr hab. Tadeusz Ereciriski
Sadu Najwyzszego

wz,

WYDZIAL PREZYDIALNY

Data WPIYWU cvereeirrrmennensensriisnniaionn




SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW | ANALIZ Warszawa, dn.'fo lipca 2013 r.
Pl. Krasirigkich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA Il - 021- 241 /13

UWAGI

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

karnego oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym

Oceniany projekt ma na celu rozszerzenie mozliwosci zaskarzania decyzji
procesowych, unormowanych w artykutach 203, 270, 281 Kodeksu postepowania
karnego', jak réwniez w art. 137 Prawa o ruchu drogowym?®. W wypadku artykutow
203, 270 K.p.k., oraz art. 137 Prawa o ruchu drogowym, proponowane rozwigzanie
polega na takiej zmianie tekstu ustawy, ktéra pozwala na zaskarzenie nie tylko
decyzji pozytywnej o zastosowaniu przewidzianych tam $rodkéw (co lezy w interesie
prawnym oskarzonego), ale i decyzji negatywnej. W wypadku decyzji procesowej w
przedmiocie wydania listu zelaznego, interwencja ustawodawcza polega na dodaniu
przepisu umozliwiajgcego zazalenie. Juz bowiem de lege lata, wskutek obecnego
brzmienia art. 281 K.p.k., decyzja ta moze by¢ zaréwno pozytywna, jak i negatywna.

Jesli proponowane zmiany nie wynikajg bezposrednio z uwarunkowar
konstytucyjnych i konwencyjnych (o czym nizej), nalezy rozwazyé, czy proponowane
rozwigzania nie prowadzg do pewnej hipertrofii’ srodkéw zaskarzenia, czego

racjonalny ustawodawca powinien unikac.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.
2 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze
zm.



Jezeli chodzi o uwarunkowania gwarancyjne proponowanej regulacji, nie
wydaje sie, iz konieczno$¢ ich wprowadzenia wynika z dyspozycji art. 78 Konstytugi
RP, co sugeruje w uzasadnieniu projektodawca. Artykut ten formutuje wymdg
zaskarzalnosci decyzji w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej, nie obejmujac
decyzji incydentalnych, tych za$ wiasnie dotyczy proponowana zmiana.

Oczywiste jest, iz sformulowanie przepiséw, ktére planuje sie znowelizowag,
determinuje mozliwo$¢ ich zaskarzania, tym samym za$ ma posredni wplyw na
uprawnienia procesowe stron. Przyjawszy jednak, ze proponowane regulacje nie sq
bezwzglednie wymagane aktami prawnymi wyzszej rangi, nalezy zastanowié¢ sig,
jakie ewentualnie inne wzgledy przemawialyby, w ramach przystugujgcej
ustawodawcy swobody normatywnej, za ich wprowadzeniem. Argumentem takim
bytoby wzmocnienie statusu prawnego oskarzonego. Warto jednak zauwazy¢, iz
wylgcznie w wypadku postanowienia w przedmiocie listu zelaznego (art. 281),
proponowane rozwigzanie stanowitoby wzmocnienie jego pozycji prawnej. W
wypadku pozostalych rozstrzygnigé objetych modyfikacjami, oskarzony dysponuje
uprawnieniem do ich skutecznego kontestowania. Przesadza to o zbednosci tych
zmian.

Jak wynika 2z powyZszego, osobnych uwag wymaga propozycja
zaskarzalnosci postanowienia w przedmiocie listu Zzelaznego. Poglady co do natury
tego Srodka przymusu (i w konsekwencji moziiwosci zazalenia postanowienia w
przedmiocie jego stosowania) sg zroznicowane ®, nalezy jednak stangé na
wyrazonym przez Sad Najwyzszy stanowisku, iz nie bedac $rodkiem
zapobiegawczym, de lege lata nie podlega on zaskarzeniu®. Wprowadzenie jego
zaskarzalnosci nie jest przy tym podyktowane aktami ponadustawowymi ° .
Ustawodawca ma zatem pewng swobode w podjeciu odpowiednich dziatan
legislacyjnych, ktére w tym wypadku powinny by¢ uwarunkowane wzgledami
gwarancji procesowych z jednej strony, za$ funkcjonalnoscig postepowania karnego
z drugiej. Nie ulega watpliwosci, iz odmowa wydania listu Zelaznego wigze sie w

sposob istotny (cho¢ nie bezposredni) z prawem oskarzonego do wolnosci osobistej.

3 Zob. P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom |,
Warszawa 2011 s.1557 i cyt. tam literatura.

4 Zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., sygn. WZ 5/11, OSNKW 2011
nr 3, poz. 29,

® Prawo do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie wydania listu zelaznego nie wynika rowniez z
art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, zob. implicite P. Hofmanski,
A. Wrobel, Komentarz do art. 13, w: L. Garlicki (red.) Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci. Tom |. Komentarz do artykutow 1-18, s. 730.



Moze to stanowi¢ argument za wprowadzeniem $rodka zaskarzenia od tej decyzji

procesowe;.



