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W nawiazaniu do pisma z dnia 11 wrzesnia 2013 r., nr GMS-WP-173-275/13,
dotyczacego rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia
zwierzqt oraz zwalczaniu chorob zakainych zwierzqt oraz zmianie niektérych innych
ustaw, przekazanego do zaopiniowania przez Prokuratora Generalnego
w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z pd7zn. zm.), pozwolg sobie wyrazi¢ nastepujaca opinig.

Przekazany projekt, jak wynika z uzasadnienia, zmierza do zapewnienia
efektywnego 1 jednolitego stosowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. okres’laja(cego‘ przepisy sanitarne dotyczace produktow
ubocznych pochodzenia zwierzgcego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi,
jak rowniez jednolitego stosowania innych przepiséw prawa unijnego zapewniajacych
skuteczng ochrong zdrowia publicznego i zdrowia zwierzat.

‘Jednym z proponowanych w projekcie rozwiazaf jest zniesienie
odpowiedzialno$ci karnej poprzez depenalizacje wystepkow i wykroczen za naruszenie
przepisow  dotyczacych produktéw ubocznych - pochodzenia zwierzgcego  lub
produktéw pochodnych i wprowadzenie kar administracyjnych (zmiany w zakresie
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chor(’)b zakaznych zwierzat -

art. 1 pkt 26 i 27 lit. b,rpfojektu). Projekt wprowadza réwniez mozliwo$¢ nakladania,



w drodze decyzji administracyjnej powiatowego lekarza weterynarii, Kkar
administracyjnych na podmioty prowadzace dziafalnos¢ zwiazana z produktami
ubocznymi pochodzenia zwierzgcego lub produktami pochodnymi. Osoba, ktora
narusza przepisy ustawy lub nie zastosuje si¢ do decyzji powiatowego lekarza
weterynarii zakazujacej przemieszczania, zbywania lub udostepniania produktow
ubocznych pochodzenia zwierzgcego, podlegaé bedzie sankcji finansowej wymierzonej
w postaci kary pienieznej zgodnie z katalogiem naruszefi. Projektodawca wskazal,
7e ustanowiona wysoko$é kary, zréznicowana w zalezno$ci od stopnia zagrozenia
z tytulu naruszenia prawa, powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca,
a wymierzona kara ma spemia¢ jednoczesnie funkcje¢ prewencyjna 1 represyjna,
stosownie do wymog6w natozonych przez prawodawce unijnego.

W uzasadnieniu proponowanegd rozwiazania projektodawca podnidsl,
ze dotychczasowe przepisy karne nie spelniaja zakladanej funkcji prewencyjnej,
bowiem prowadzone postgpowania karne czgsto koncza sig wymierzeniem lagodne;j
sankcji karnej lub odstapieniem od jej wymierzenia, z uwagi na stwierdzenie znikome;j
szkodliwosci spotecznej czynu. Ocena projektowanych regufacji w zakresie znoszacym
odpowiedzialnos¢ karna za zachowania polegajace na nieprzestrzeganiu przepisow
dotyczacych produktéow ubocznych pochodzenia zwierzgcego lub produktow
pochodnych, z uwagi na lakoniczng argumentacj¢ zawarta w uzasadnieniu projektu,
budzi watpliwosci, czy poprzedzona zostata wnikliwa analiza podnoszonego problemu.

Zaproponowana w projekcie wysoko$¢ kar administracyjnych z pewnoscia
zasluguje na miano odstraszajacych, ale ocena ich merytorycznej trafnosci
i skutecznosci, a zwlaszcza proporcjonalno$ci w odniesieniu do  deliktow

przewidzianych w katalogu naruszen, nie wydaje si¢ juz taka jednoznaczna.




