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w odpowiedzi na pismo z dnia 21 listopada 2012 r., data wplywu do Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych — 25 listopada 2012 r., znak: GMS-WP-173-342/12, przy ktérym
przekazano poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
i niektérych innych ustaw uprzejmie informuje, iz z punktu widzenia przepiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6ézn. zm.)
do powyzszego dokumentu Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zglasza nastgpujace
uwagi.

W art. 3 projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
i niektérych innych ustaw dotyczacym dodawaﬁego do art. 104 ust. 4 ustawy Prawo bankowe
pkt 4 stanowiacego, iz banki mogg, wspdlnie z bankowymi izbami gospodarczymi, utworzyé
instytucje upowaznione do gromadzenia, przetwarzania i udost¢pniania pozostalym kredytodawcom
informacji stanowiacych tajemnice bankowa w zakresie niezbgdnym do oceny zdolnosci
kredytowej konsumenta, o ktérym mowa w art. 9 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie

konsumenckim pod warunkiem uzyskania pisemnej zgody osoby, ktérej informacje te dotycza

- watpliwoscel organu do spraw ochrony danych osobowych wzbudza fakt przyznania podmiotom

okred§lanym jako ,,pozostali kredytodawcy” dostgpu do informacji stanowigcych tajemnice

bankowa.



W swietle powyzszego za budzacy sprzeciw z punktu widzenia zasad ochrony danych osobowych
nalezy uznaé zapis dotyczacy rozszerzenia katalogu podmiotéw na podmioty nie bedace bankami,
ktorym banki bedg zobowigzane udostgpni¢ informacje stanowiace tajemnice bankowa w zakresie
niezbednym do oceny zdolnosci kredytowej konsumenta. Wprowadzone uprawnienie budzi
sprzeciw przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz do baz stuzacych weryfikacji klientdw bankéw
bedg mialy dostep niezdefiniowane przez projektodawee podmioty okreslane przez wnioskodawce
mianem ,,pozostatych kredytodawcédw?”, jak réwniez te, o ktérych mowa w akapicie pierwszym
uzasadnienia opiniowanego projektu, str. 15 (chodzi o wszystkich przedsigbiorcdw, ktdrzy
w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej udzielaja lub dajg przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi kredytu), ewentualnie banki bedg zobowigzane na podstawie bardzo
ogdlnych przepiséw do udostepnienia tychze informacji nieoznaczonemu kregowi podmiotdw
(-»pozostalym wnioskodawcom™). Z cala stanowczodcia stwierdzié nalezy, iz podmioty okreslane
mianem ,,pozostatych wnioskodawcéw” nie sg zwiazane tajemnica bankows, ani zobowigzane
do zapewnienia bezpieczefistwa przetwarzanych danych osobowych swoich klientéw w zakresie,
w jakim zabezpieczenia te sa wymagane od bankdw, a brak tychze zabezpieczen, ich naruszenie lub
inne uchybienia w tym zakresié sq sankcjonowane stosowiymi przepisami ustawowymi. Wskazaé
rowniez nalezy, iz postulat powolywany przez projektodawce na str. 12 uzasadnienia projektowanej
ustawy, akapit pierwszy, jako wynikajgcy z Dyrektyx#y 2008/48/WE z dnia 23.04.2008 r. w sprawie
umdéw o kredyt konsumeneki, iz ,,zdolno$é kredytowa powinni bada¢ wszyscy kredytodawcy w jej
rozumieniu {j. zaréwno banki, jak i inni kredytodawcy” moze byé osiagniety za pomoca $rodkéw,
ktére nie ingerujg w zakres tajemnicy ustawowo chronionej — tajemnicy bankowej — a tym samym
zapewniajg bezpieczenstwo przetwarzanych danych osobowych w stosunku do celu, w tym
respektujg zasade adekwatnosei przetwarzanych danych w stosunku do celdw ich przetwarzania.

Z punktu widzenia spdjnosci uzywanych pojeé i poprawnosci legislacyjnej projektowane;
ustawy wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca w fekscie ustawy Prawo bankowe nie postuguje sie
terminem ,,kredytodawca”.

Odeslanie do pojecia ,,konsument”, o ktdrym mowa w tre$ci dodawanego do art. 105 ust. 4
pkt 4 ustawy Prawo bankowe, znajdujacego sig¢ w zmienianej tresci art. 9 ustawy o kredycie
konsumenckim winno by¢ doprecyzowane. Nowe brzmienie art. 9 ustawy o kredycie
konsumenckim zawiera bowiem cztery ustepy, a o konsumencie jest mowa w 2 z nich — ust. 2
oraz ust. 4 i nie jest wiadomym o ktérg jednostke redakcyjng autor projektu miat na mysli.

Analizujac art. 105 ust. 4 pkt 4 Prawa bankowego oraz proponowang {re$é art. 9 ustawy
o kredycie konsumenckim nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na fakt, iz w pierwszym z nich

warunkiem niezbednym do uzyskania dostepu do tajemnicy bankowej jest uzyskanie pisemne;j



zgody osoby, ktérej informacje te dotycza, podczas gdy w drugim z analizowanych artykutéw
ocena zdolnosci kredytowej dokonywana jest na podstawie informacji uzyskanych od konsumenta
lub na podstawie informacji pozyskanych z odpowiednich baz danych lub zbioréw danych
zapewniajacych kompletnos¢, wiarygodno$é i aktualnosé tych informacji (projektowany art. 9 ust. 2
ustawy o kredycie konsumenckim). Nalezy tu zwrdcié uwage, iz zgoda osoby, ktérej dane dotyczg
nie moze by¢ jedyng przestanka umozliwiajaca dostep do tajemnicy bankowej przez ,,pozostatych
kredytodawcédw”. Uzasadnionym bedzie bowiem twierdzenie, iz konsumenci, ktérzy nie uzyskali
kredytu w bankach beda zwracaé sig do podmiotéw stosujacych mniejsze wymagania formalne
1 dochodowe celem uzyskania kredytu, a tym samym uzyskanie pisemnej zgody osoby, ktdrej
informacje te dotyczg moze wzbudzaé watpliwosci co do dobrowolnosei takiego os§wiadczenia.

Zwro6ci€ réwniez nalezy uwage na fakt, iz w projektowanym art. 9 ust. 3 ustawy o kredycie
konsumenckim na konsumenta naktadany jest obowigzek przedstawienia, na zadanie kredytodawcy,
dokumentéw i informacji niezbednych do dokonania oceny zdolnosci kredytowej. W $wietle
powyzszego zachodzi watpliwoéé co do sposobow (Zrédet) pozyskiwania i weryfikowania danych
potencjalnego konsumenta, w tym zabezpieczen przed nieuprawnionym dostepem do nich
stosowanych przez ,pozostalych kredytodawcéw” w kontekécie braku enumeratywnego
wymienienia w uzasadnieniu do projektowanej ustawy konkretnych instytucji prowadzacych
dzialalnesd jako ,,pozostali kredytodawcey” oraz podstaw prawnych ich dziatalnodci.

Organ do spraw ochrony danych osobowych informuje, iz problematyka poruszona
W opiniowanym projekcie ustawy jest przedmiotem jego szczegdlnego zainteresowania, dlatego
tez prosz¢ o uwzglednienie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w toku dalszych
prac legislacyjnych.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 21.11.2012 =1, znak: GMS-WP-173-340/12, dotyczace
zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
1 niektérych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Jan f.opata), uprzejmie
informuje, i% Prokuratoria Generalna Skarbu Pasfistwa nie zgtasza uwag do tego projektu.

Otrzymuja:

1) adresat—1 egz,
2) a/a—1egz.
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W nawigzaniu do pi z dnia 22 listopada 2012 r. (znak: GMS-WP-340-25/12) dotyczacego

poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym i hiektéfych

—~
\

innych ustaw przedstawiam nastepujaée stanowisko Narodowego Banku Polskiego.

Clélem projektu ustawy jest miﬁ wprowadzenie mechanizméw wzmacniajacych poziom
ochrony uczestnikdw rynku finansowego, poprzez zwigkszenie poziomu Swiadomosci konsumentow
co do podejmowanych decyzji finansowych i ograniczenie ryzyka wpadmema w splraiq (putapke)
zad’ruzema. Przyczyng—tego zjawiska moze’ byé zaréwno meswmdome zacigganie kredytéw Iub
. _pozyczek przez konsumenta, jak i brak peinej wiedzy, zaréwno po stronie bankdw, jak i tzw. |
apozostafych kredytodawco’w’"(uiywajac terminologii projektu), vlo faktycznym poziomie zobowigzan
konsumenta, co w konsekwencji prowadzi-do jego nadmiernego zadtuzenia. Projektowana ustawa
zawiera propozycje stworzenia kanatu, ktérym zgromadzone przez banki informacje, niezbedne do
oceny zdolnosci kredytowej | konsumentéw, beda moglty by¢ udostepniane ,pozostatym
kredytodawcom” udzielajacych kredytéw konsumenckich. Projekt nie zawiera natomiast przepiséw,
ktére wprowadzatyby rownolegle obowigzek przekazywania przez tych kredytodawcéw informacji
o udzielonych krédytéch konsumenckich, ktére bytyby dostqb’ne dla bankow. Wprowédzenie takiego
obowigzku pozwolitoby bankoh’n né ddkonywanie kompleksowej oceny zdolnosci kredytowej
konsumenta. Natomiast brak 'takiej regulagji spowodow?fby, e ,pozostali kredytodawcy”

1

korzystaliby z baz danych tworzonych przez banki, sami za$ nie wnosiliby do takiej bazy informacji

o swych klientach.
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W tym miejscu podkredli¢ nalezy, ze art. 105 U;t. 4 ustawy Prawo bankowe dotyczy
udostepniania infc!)rma}:ji chronionych tajemnicg bankowg — krgg podmiotéow uprawnionych do
dostepu do tych"' informacji powinien by¢ wiec precyzyjnie okreslony. Rozwigzania przyjete
w przywotanym tu przepisie tagodzi¢ miaty trudnosci w funkcjonowaniu systemu miedzybankowej
wymiany informacji objetych tajemnica balnkowq. Zwraca uwage, ze redakcja tego przepisu
nawigzuje do rozwigzan przyjetych w art. 105 ust. 1 ustawy Prawo bar'lkowe_, w zakresie dotyczacym
przekazywania informacji bankom i innym Instytvucjom ustawowo upowe;infonym do udzielania
kredyt_u. Takie rozwigzanie przyjete w art. 105 ust. 4d ustawy Prawo bankowe (upowaznia on
instytucje, o ktérych mowa w art. 105 ust. 4 do przekazywania informacji objgtych tajemnica
bankowé instytucjom finansowym bedacym podmiotami zaleznymi od bankc’)wj wydajg sie zgodne
z zatozeniem, zgodnie z ktérym biura informacji kredytowej sg elementem systemu miedzybankowej
wymiany informacji. W obowigzujacym stanie prawnym, dla innych podmiotéw irédtem informacgji
objetych tajemnicg bankéwq sg biura informacji gospodarczej; o ktérych mowa w art. 105 ust. 4a -4¢
. ustawy Prawo bankowe. Propoiycja zawarta w opinioxllvanym projekcié oz}nacza odejscie od

pierwotnych zatozeri omawianego tu elementu konstrukcji tajemnicy bankowej.

. ) :
Dlatego uwazamy, ze nalezy rozwazyC potrzebe poszerzenia zmiany brzmienia art. 105 ust. 4

o rozwiazania umozliwiajace instytucjom, o ktérych mowa w tym przepisie, pozyskiwanie, w ceiu
przetwarzania i udostepniania, informacji-od ,pozostafych kredytodawcéw”. Projektowane przepisy
powinny nie tylko pozwalaé¢ na uzyskiwanie informacji z odpowiednich baz danych préez ,,pozostafych_
kredytodawcéw”, ale jednoczesdnie powmny obligowaé te podmloty do zaSIIanla tych baz w’rasnyml
informacjami. Pozwolifoby to na ogranlczeme ryzyka nadmlernego kredytowama konsumentow

z powodu braku pe’mq wiedzy na temat ich catkowitych zobowigzat wynikajacych z zaciggnigtych

kredytéw i pozyczek w bankach i u Lpozostatych kredytodawcéw”,

Jednoczes’nié zwracamy_uwégq, 7e zastosowane w projekcie uétawy pojecie ,pozostali
kredytodawcy” nie zostato zdefiniowane, co !moze wzbudzaé watpliwosci interpretacyjne.
Dodatkowo proponowany' przepis nowego pkt 4 w art. 105 ust, 4 ustawy Prawo bankowe nie

precyzuje kto (bank czy instytucja upowazniona do gromadzenia informacji) miqfaby uzyskiwac zgode

osoby, ktérej informacje dotyczg.

Niezaleznie od powyzszych uwag uwaiamy, ?e mechanizmem istotnie zwiekszajacym poziom
ochrony uzasadnionych mteresow konsumentow dokonujgcych czynnosci prawnych z roznym1
podmiotami fmansowyml bytoby ustawowe ogranlczeme catkowitych kosztéw kredytow
konsumenckich, do czego nie odnosi sie opiniowany projekt ustawy Zaplsany w art. 359 § 2" ustawy

z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, hmlt wysokosci odsetek wynlkajqcych z czynnosci prawneJ
d



na poziomie 4-krotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP. w stosunku rocznym, jest
skutecznie omijany poprzez naktadanie przez firmy pozyczkowe dodatkowych, pozaodsetkowych
kosztéw pozyczki w postaci obowigzkowego ubezpieczenia, réznych opfat i prowizji. Powoduje to

istotne podwyzszenie tacznych kosztéw obstugi dtugu dla konsumenta, ktére mierzone rzeczywisty

roczng stopg oprocentowania, mogg dochodzi¢ nawet do kilkudziesigciu tysigcy procent. W efekcie

szybko narastajacy dfug moze nieuchronnie prowadzi¢ do powstania zjawiska spirali zadtuzeniowe].

Ustawowe ograniczenie poziomu oprocentowania nie jest wystarczajagcym instrumentem ochrony

konsumenta, poniewaz nie chroni go przed sytuacjg, w ktdrej kredytodawcy przeStrzegajac regulacji

dotyczacych maksymalnej wysokosci odsetek,"jvednoczeénie pobierajg wysokie prowizje i dodatkowe

optaty o réznym charakterze. Proponujemy zatem rozwazenie przez wnioskodawcdw opiniowanego
3

projektu ustawy wprowadzenia przepisu ograniczajacego catkowite koszty kredytu, o ktérych mowa

w art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez wprowadzenie limitu

rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, o ktérym mowa w art. 5 pkt 12 tej ustawy.
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W odpowiedzi na pismo GMS-WP-173-342/12 z dnia 21 listopada 2012 r. dotyczace
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym i
niektérych innych ustaw, przedstawiam opini¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
dotyczaca projektu - w czesci w jakiej projekt ten pozostaje w zwigzku z zakresem
ustawowych koempetencji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

‘Watpliwosci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji budzi proponowana zmiana art. 4
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U. z 2006
r. Nr 157, poz. 1119, z pézn. zm.) na podstawie ktérego jednym z zadan Komisji Nadzoru
Finansowego bedzie podejmowanie dziataii edukacyjnych i informacyjnych w zakresie
funkcjonowania rynku finansowego, jego zagrozen oraz podmiotéw na nim funkcjonujgeych

w celu ochrony uzasadnionych intereséw uczestnikéw rynku finansowego, w szczeg6lnosci
poprzez nieodptatne publikowanie — w formie i czasie przez siebie okreslonym - ostrzezen i
komunikatéw w publiczne]j radiofonii i telewizji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.

Zastrzezenie budzi proponowany w art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym tryb postepowania zwigzany z rozpowszechnianiem przez jednostki publicznej
radiofonii i telewizji nieodplatnych ostrzezen i komunikatéw Komisji Nadzoru Finansowego.
Projektodawca przewiduje, iz o formie i czasie rozpowszechnianych przez nadawce
publicznego ostrzezen i komunikatéw decydowac bgdzie Komisja Nadzoru Finansowego.

Propozycja rozpowszechniania ostrzezen i komunikatow Komisji Nadzoru
Finansowego, w formie i czasie okreélonym przez te Komisj¢ budzi zastrzezenia z punktu

KA&:}’ E‘1dzema naruszemas zasady samodzielnosci i niezalezno$ci nadawcéw. Proponowane
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brzmienie art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym moze powodowac
naruszenie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 1. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z
2011 r. Nr 43, poz. 226, z pézn. zm.), zgodnie z ktérym nadawca ksztaltuje program
samodzielnie w zakresie zadaf okreslonych w art. 1 ust. 1 i ponosi odpowiedzialno$é za jego
tresé. Nadawca publiczny zobowigzany do rozpowszechniania ostrzezen 1 komunikatéw
Komisji Nadzoru Finansowego winien moc decydowaé o formie tych audycji oraz ze wzgledu
na tworzona z wyprzedzeniem raméwke programu o czasie ich rozpowszechniania.

Ponadto projektowana zmiana przewiduje nalozenie na jednostki publicznej radiofonii
i telewizji kolejnych obowiazkéw polegajacych na rozpowszechnianiu nieodptatnych audycji.
Nalezy zauwazy¢, iz obecnie jednostki publicznej radiofonii i telewizji obowiazane sg na
podstawie ustawy o radiofonii i telewizji, Kodeksu wyborczego oraz ustawy o referendum
ogolnokrajowym do rozpowszechniania nieodptatnych audycji dotyczgcych organizacji
pozytku publicznego. partii politycznych, zwigzkdw zawodowych, zwigzkéw pracodawcow,
naczelnych organéw panistwa oraz audycji wyborczych i referendalnych.

Nalezy zauwazyé, 1z powyzej wskazane obowigzki rodza skutki ﬁnansowe dla
nadawcoéw. Natomiast w czesel uzasadnienia dotyczqcej przewidywanych skutkow
spolecznych i finansowych nowelizacji projektodawca wskazal, iz przedmiotowe zmiany nie
spowoduja skutkéw finansowych w postaci obcigzen budzetu panstwa, ani jednostek
samorzadu terytorialnego. Nie odnidst sig natomiast do skutkéw finansowych dla jednostek
publicznej radiofonii i telewizji.

Biorgc pod uwage, iz projekt ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym i niektérych innych ustaw przewiduje ﬁanZenie na jednostki publiczne;j
radiofonii i telewizji kolejnych obowigzkéw polegajgcych na rozpowszechnianiu audycji
rodzacych skutki finansowe nie przewidujgc zadnej rekompensaty z tego tytulu oraz
proponowane W nim zmiany mogg ingerowaé w samodzielno$é i niezaleznosé nadawcoéw
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji negatywnie ocenia przedmiotowy projekt ustawy w
czesci w jakiej projekt ten pozostaje w zwiazku z zakresem ustawowych kompetencji

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Z powazaniem,

il



KRAJOWA RADA SPOLDZIELCZA

NACZELNY ORGAN SAMORZADU SPOLDZIELCZEGO

00-013 Warszawa, ul, Jasna 1, Skrytka pocztowa 16

e-mail: krs@krs.org.pl, http://www krs.org.pl

tel, +48 22/596-43-00, +48 22/596-45-00
tel./fax +48 22/827-43-21

Warszawa, 02 grudzien 2012r.

SEKRETARIAT SZEFA KS
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Pan Data wplywu , (KA

...............................

Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

Krajowa Rada Spoéldzielcza uprzejmie informuje, Ze nie wnosi uwag do

otrzymanego w dniu 26 listopada 2012r. do opiniowania - poselskiego projektu

ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym i niektérych innych

ustaw ( przedstawiciel wnioskodawcdéw: poset Jan Lopata ).
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