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W nawiazaniu do pisma z dnia 17 kwietnia 2013 r., nr GMS-WP-173-126/13,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych
oraz niektorych innych ustaw, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu
do wyrazenia opinii w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z pdézn. zm.), uprzejmie
przedstawiam nastgpujace uwagi odnoszace si¢ do rozwigzan zawartych
w art. 3 projektowanej ustawy, dotyczacym nowelizacji ustawy z dnia 6 wrzesnia

2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1265 iz 2013 r. poz. 21).

Na wstgpie nalezy zasygnalizowaé fakt, iz obowiazujace unormowania
dotyczace nakladania przez stosowne stuzby, w tym przez Inspekcje Transportu
Drogowego, grzywien w drodze mandatu karnego za naruszenia przepis6w ruchu
drogowego  stanowia przedmiot wnioskow  skierowanych do Trybunalu
Konstytucyjnego przez Prokuratora Generalnego oraz przez Rzecznika Praw

Obywatelskich.

Zawista w Trybunale Konstytucyjnym sprawa, sygn. akt K 2/13, dotyczy
niezgodnosci przepisu art. 129g ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137), zawierajacego delegacje ustawowa

dla ministra wlasciwego do spraw transportu, do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,



sposobu, trybu oraz warunkéw technicznych gromadzenia, przetwarzania,
udostepniania i usuwania przez Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego
utrwalonych obrazéw i danych, z art. 51 ust. 5 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji RP.

Zawista w Trybunale Konstytucyjnym sprawa, sygn. akt U 3/13, dotyczy
niezgodnosci przepisow § 2 ust. 1 oraz ust. 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie nadania inspektorom Transportu Drogowego
oraz pracownikom Giéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego uprawnier
do nakiadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. Nr 135, poz. 790),
'z art. 56 ust. 1 i 76a ust. 1 ustawy o transporcie drogowym w zwiazku z art. 129a
ust. 1 wustawy — Prawo o ruchu drogowym, art. 95 § 5 Kodeksu postgpowania

w sprawach o wykroczenia, a przez to réwniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
Zawisla w Trybunale Konstytucyjnym sprawa, sygn. akt K 3/13, dotyczy:

-niezgodnosci przepis6w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen w zwigzku z art.78 ust.
4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, z art. 2, jak réwniez z art. 42 ust. 1 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

-niezgodnosci przepisow art. 96 § 3 w zwiazku z art. 92 § 1 oraz z art. 92a
Kodeksu wykroczef, w zakresie, w jakim obwarowuja sankcja uchylenie si¢ przez
wlasciciela lub posiadacza pojazdu od obowiazku wskazania komu ten pojazd
powierzyt do kierowania lub uzywania w czasie, w ktérym urzadzenie rejestrujace
ujawnitlo wykroczenie popelnione przez kierujgcego tym pojazdem, z art. 42 ust. 3
Konstytucji RP,

-niezgodnosci przepisu art. 97 Kodeksu wykroczef, z art. 2 oraz z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP.

Objete przedstawionym do zaopiniowania projektem rozwiazania, zawarte
w art. 3 projektowanej nowelizacji, poszerzaja uprawnienia Inspekcji Transportu
Drogowego w zakresie objetym skierowanymi do Trybunatu Konstytucyjnego

wnioskami Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich, co w wypadku



uchwalenia projektowanych przepisow moze prowadzi¢ do poszerzenia zakresu

zaskarzenia wynikajacego z tych wnioskow.

Przechodzac do analizy zawartych w przedstawionym do zaopiniowania
projekcie regulacji, wskaza¢ nalezy, iz rozwigzania zawarte w art. 3 pkt 1 oraz pkt 3
lit. a projektowanej ustawy, przewidujacych dodanie do art. 50 oraz art. 54 ustawy

o transporcie drogowym nowych przepis6w, budza zasadnicze zastrzezenia.

Projektowane przepisy wyposazajq Inspekcje Transportu Drogowego w prawo
zadania od wilasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania osoby fizycznej, ktorej
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie (proj. art. 50
ust. 2), a takze uprawnienia oskarzyciela publicznego w zakresie, o ktorym mowa
w art. 50 ust. 2 ustawy o transporcie drogowym, w tym w sprawach o czyny
z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, przewidujacego odpowiedzialno$é za wykroczenie
zagrozone kara grzywny osoby, ktéra wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyla pojazd do kierowania lub uZzywania
w oznaczonym czasie (proj. art. 56 ust. 2a). .Uprawnienia takie projekt przyznaje
rowniez pracownikom Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego (proj. art. 56

ust. 2b).

Nakladanie regulacja normatywna na obywatela, poprzez wprowadzenie
stosownego nakazu, tzw. obowiqzku denuncjacji, wkracza w sfer¢ konstytucyjnie
chronionych praw i wolnosci jednostki, takich jak prawo do prywatno$ci, ochrony
zycia rodzinnego, dobrego imienia i domniemania niewinnosci. Konieczne jest wigc
ocenianie regulacji nakladajacych taki obowigzek w Kkonteks$cie ich relacji do
wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasady proporcjonalnosci, zgodnie z ktora
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnoséci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb, przy

zastrzezeniu, Ze ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw.



W nauce ugruntowane jest stanowisko, iz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
dopuszcza ustanawianie ograniczen w zakresie korzystania z wolnosci i praw tylko pod
warunkiem, ze jest to konieczne dla realizacji co najmniej jednej z szesSciu wartosci
w nim wymienionych (Leszek Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz,

III Tom, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 31, s. 22).

W Swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wzorzec kontroli zawarty
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP okresla przeslanki dopuszczalno$ci ustanawiania
ograniczen wolnosci i praw jednostki. W aspekcie formalnym wymaga on, by
ograniczenia te byly ustanawiane tylko w ustawie, w aspekcie materialnym dopuszcza
natomiast ustanawianie ograniczen tylko wtedy, gdy sa one konieczne
w demokratycznym panstwie dla zachowania wymienionych w tym przepisie warto$ci

( np. wyrok z dnia 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU Nr 5/A/2004, poz. 39, s. 544).

Trybunal Konstytucyjny podkreslat niejednokrotnie, ze przestanka
,» koniecznoSci ograniczenia w demokratycznym parstwie”, sformulowana w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, miesci w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci
i proporcjonalnos$ci sensu stricte wprowadzonych ograniczen. Nie ulega watpliwosci,
iz spelnienie powyzszych postulatéw wymaga wnikliwej analizy kazdego konkretnego
przypadku ograniczenia prawa lub wolnosci, w szczegdlnosci przez skonfrontowanie
wartosci i dobr chronionych dang regulacja z tymi, ktére w jej efekcie podlegaja
ograniczeniu, jak réwniez przez dokonanie oceny metody realizacji ograniczenia.
Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie przy tym podkreslal, iz ocena spekienia
poszczegblnych kryteribw skladajacych si¢ na zasade zakazu nadmiernej
(nieproporcjonalnej) ingerencji w sfer¢ konstytucyjnych praw i wolnosci, wymaga
pewnego zrelatywizowania, stosownie do charakteru poszczegélnych praw i wolnosci
przystugujacych obywatelowi. Surowsze standardy oceny przykladaé nalezy do praw
i wolnosci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych i socjalnych
(por. wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 2, s. 18 oraz
orzeczenie z dnia 17 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 10/95, OTK ZU Nr 2/1995, poz. 30,
s. 63).



Zgodnie z orzecznictwem Trybunah Konstytucyjnego, ustawodawca
konstruujac przepis, ktéry ingeruje gleboko w sfere prywatnosci jednostki, musi
uwzgledni¢ nie tylko zasady przyzwoitej legislacji (w tym zasade dookreslonosci
i konkretnodci), ale takze rozwazy¢ proporcjonalnoéé zastosowanego Srodka.
Nie wystarczy, aby stosowane $rodki sprzyjaly zamierzonym celom, ulatwialy ich
osiagnigcie albo byly wygodne dla wiadzy, ktéra ma je wykorzystaé do osiagniecia
tych celéw. Srodki te powinny by¢ godne panstwa okreslanego jako demokratyczne
i prawne. Minimalnym wymogiem konstytucyjnym jest to, aby przeszly one
test ,, koniecznosci w demokratycznym paristwie prawnym”. Bez znaczenia jest
tez argument poréwnawczy, wskazujacy na to, ze podobne $rodki bywaja stosowane
w innych panstwach. Tylko bowiem odwolanie si¢ geograficzne i historyczne do
srodkéw koniecznych w demokratycznym pafistwie prawnym moze mie¢ warto$é
perswazyjna. Chodzi zatem o zastosowanie _s’rodk()w niezbgdnych (koniecznych) w tym
sen§ie, ze bedg one chroni¢ wartosci w sposéb, badz w stopniu, ktéry nie mogliby .byé
osiggnigty przy zastosowaniu innych srodkéw, a jednoczesnie powinny to by¢ Srodki
jak najmniej uciazliwe dla podmiotéw, ktérych prawo badz wolnosé ulegaja
ograniczeniu (por. wyrok z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK ZU Nr 11/A/2005,
poz. 132, s. 1497 — 1498 oraz powotane tam orzecznictwo).

Denuncjacja jest postrzegana w spoleczenstwie polskim jako zachowanie
moralnie dwuznaczne, nie cieszace si¢ powszechng akceptacja. Takze z tej przyczyny
ustawodawca rozwazajac wprowadzenie przepiséw przewidujacych obowigzek
denuncjacji, a zwlaszcza taki, ktérego nierespektowanie byloby obarczone sankcja

karna, powinien dziata¢ szczegdlnie ostroznie.

W art. 240 § 1 Kodeksu karnego okreslono opatrzony sankcjq karng
obowigzek zawiadomienia organu powolanego do $cigania przestgpstw o karalnym
przygotowaniu, usilowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego, ograniczajac jednak
ten obowiazek do najcigzszych przestgpstw, takich jak: ludobéjstwo (art. 118 k.k.),
zamach przeciwko ludnosci (art. 118a kk.), przestepstwa wojenne okreslone
w art. 120-124 k.k., zamach stanu (art. 127 k.k.), zamach na konstytucyjne organy RP
(art. 128 kk.), szpiegostwo (art. 130 k.k.), zamach na Zzycie Prezydenta RP (art. 134



k.k.), zamach na jednostk¢ Sit Zbrojnych RP (art. 140 k.k.), zabdjstwo (art. 148 k.k.),
sprowadzenie zdarzenia, ktére zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w
wielkich rozmiarach (art. 163 k.k.), piractwo w komunikacji wodnej lub powietrznej
(art. 166 k.k.), pozbawienie czlowieka wolnosci (art. 189 k.k.) i wzigcie zakladnika
(art. 252 kk.). Nalezy przy tym podkresli€, ze kto zaniechal zawiadomienia
o przestgpstwie wymienionym w tym przepisie z obawy przed odpowiedzialno$cia

karna grozaca jemu samemu lub jego najblizszym, nie podlega karze (art. 240 § 3k.k.).

Obowiazek zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa $ciganego z urzedu
natozono réwniez na instytucje panstwowe i samorzadowe na podstawie art. 304
§ 2 Kodeksu postgpowania karnego. Niedopelnienie tego obowiazku moze rodzié
odpowiedzialno$¢ urzednika za przestgpstwo stypizowane w art. 231 Kodeksu
karnego. Natomiast tozsame;j tresci obowiazek natozony na obywateli zostal okreslony
jako ,obowiazek spoteczny” (art. 304 § 1 kp.k.). Tak wiec w odniesieniu do
przestgpstw, poza zakresem wynikajacym z art. 240 § 1 k.k., obowiazek denuncjacji
obcigzajacy obywateli ma znaczenie wylacznie motywacyjne, bowiem norma

nakladajaca ten obowigzek to norma o charakterze lex imperfecta.

Kolejne unormowania uchylajace lub ograniczajace obowiazek denuncjacji lub
autodenuncjacji w postgpowaniu karnym zostaly zawarte w Kodeksie postepowania
karnego. Zgodnie z art. 182 § 1 tego kodeksu, osoba najblizsza dla oskarzonego moze
odméwi¢ zeznafh. Z kolei art. 183 § 1 stanowi, ze $wiadek moze uchyli¢ si¢ od
odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ jego lub osobe

dla niego najblizsza na odpowiedzialnos¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.

Trybunal Konstytucyjny nie bada zgodnosci ,,poziomej” norm zawartych
w aktach normatywnych, czyli zgodnosci regulacji zawartych w jednym akcie
prawnym z regulacjami zawartymi w innym akcie prawnym tej samej rangi. Jednak
unormowania materialne i procesowe prawa karnego stanowia swoisty kontekst
normatywny, w ktérym zostalo osadzone prawo wykroczen. Ustawodawca przesadzil
zreszta w art. 41 § 1 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia,
ze cytowane wyzej regulacje art. 182 i 183 Kodeksu postepowania karnego znajduja

zastosowanie takze w tym postgpowaniu. Tym samym niestuszne byloby



przeprowadzanie analizy unormowania zawartego w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen
i powigzanych z ta podstawa odpowiedzialno$ci wykroczeniowej projektowanych
uprawnien Inspekcji Transportu Drogowego, w oderwaniu od rozwiazan przyjetych
w innych gal¢ziach prawa, w tym wypadku — w prawie karnym.

Wynikajacy z projektowanych przepisow obowiazek denuncjacji ma
aktualizowac¢ si¢ na kazde zadanie Inspekcji Transportu Drogowego, a projektodawcy
nie przewiduja zadnego wyjatku uchylajacego ten obowiazek, poza sytuacja, gdy
pojazd zostal uzyty wbrew woli i wiedzy wiasciciela lub posiadacza, czemu nie mégt
on zapobiec. Co wigcej, w przeciwiefistwie do przewidzianego w art. 304 § 1 Kodeksu
postegpowania karnego spotecznego obowigzku zawiadomienia prokuratora lub Policji
o popelnieniu przestgpstwa $ciganego z urzedu, ktory nie jest obwarowany sankcja
prawng, uchylenie si¢ od obowiazku wskazania osoby, na zadanie Inspekcji Transportu
Drogowego, ktorej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, skutkowa¢ bedzie odpowiedzialnos$cia za wykroczenie z art. 96 § 3 Kodeksu
wykroczen, a wigc stypizowanego w przepisie, ktérego konstytucyjnosé
zakwestionowana zostala we skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku

Prokuratora Generalnego.

Projektodawcy zdaja si¢ wigc zaktadad, ze uchylenie si¢ przez wlasciciela lub
posiadacza pojazdu od wskazania, na zadanie organu, kto w oznaczonym czasie
pojazdem kierowal lub go uzywal, rodzi grozniejsze skutki dla porzadku publicznego
niz skutki wynikajace z uchylenia si¢ obywatela od wynikajacego z art. 304 § 1
Kodeksu postgpowania karnego spotecznego obowiazku zawiadomienia o popehieniu
wigkszosci przestgpstw okreslonych w Kodeksie karnym oraz ustawach szczegdlnych.
Proponujac poszerzenie uprawniefi Inspekcji Transportu Drogowego w omawianym
zakresie projektodawcy poglebiaja wigc powyzej przedstawione watpliwosci natury
konstytucyjne;j.

Brak jakichkolwiek wylaczen odpowiedzialno$ci (poza przypadkiem
samowolnego uzycia pojazdu przez nieznana osob¢) w wypadku uchylenia sig
wiasciciela lub posiadacza pojazdu od spelnienia obowiazku, wynikajacego z opartego

na proj. art. 50 ust. 2 ustawy o transporcie drogowym zadania Inspekcji Transportu



Drogowego, utwierdza poglad o nadmiemnej ingerencji w sfere praw i wolnosci
obywatelskich plynacej z tak uksztaltowanej regulacji. Objete projektem rozwiazanie
prowadzi przy tym do paradoksalnego braku sp6jnosci pomiedzy unormowaniami
prawa karnego, ktére kryminalizujac niezawiadomienie organu powolanego do
Scigania przestgpstw o zaistnieniu jednego z przestgpstw okres§lonych w art. 240
§ 1 kk. réwnoczesnie wylaczaja mozliwo$¢ ukarania osoby, ktéra zaniechala
zawiadomienia z obawy przed odpowiedzialnoscia karng grozaca jej samej lub jej
najblizszym (art. 240 § 3 kk.), a przepisami prawa wykroczefi, wylaczajacymi
mozliwo$¢ uchylenia si¢ — z analogicznych powodéw — od odpowiedzialnosci za czyn
okreslony w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen.

Stopien spotecznej szkodliwosci kazdego wykroczenia, a wiec takze czynéw
tej rangi skierowanych przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi
w komunikacji, jest istotnie nizszy od stopnia spolecznej szkodliwosci nie tylko
wymienionych w art. 240 § 1 k.k. zbrodni i cigzkich wystepkéw, ale rowniez kazdego
przestgpstwa Sciganego z oskarzenia publicznego. Powyzsza konstatacja prowadzi do
zakwestionowania proporcjonalnosci i adekwatnosci regulacji penalizujacej uchylenie
si¢ przez wlasciciela lub posiadacza pojazdu od obowiazku wskazania osoby
prowadzacej lub uzytkujacej pojazd w oznaczonym czasie, podwazajac rGwnoczesnie
racjonalno$¢ projektowania nowych rozwigzan, poszerzajacych uprawnienia Inspekcji
Transportu Drogowego w zakresie zadania takich informacji oraz §cigania wskazanych

W proj. art. 56 ust. 2a ustawy o transporcie drogowym wykroczen.

Natozenie na wilasciciela lub posiadacza pojazdu, w zwiazku z zgdaniem
Inspekcji Transportu Drogowego, obowigzku wskazania osoby prowadzacej lub
uzytkujacej pojazd, bez watpienia ulatwiloby funkcjonariuszom tej inspekcji
identyfikacj¢ sprawcéw niektorych wykroczen, w tym wykroczenia polegajacego na
przekroczeniu dozwolonej predkosci lub niestosowaniu si¢ do znakéw drogowych
i sygnalow $wietlnych. Uzasadniony jest jednak poglad, ze trudno$ci w zakresie
identyfikacji sprawcy wykroczenia najczg¢sciej wynikaja z niedostatecznej jakosci

uzywanych urzadzen technicznych, nieprawidlowej obslugi tych urzadzen Iub



powstrzymywania si¢ przez funkcjonariuszy od podejmowania tradycyjnych czynnosci

zmierzajacych do identyfikacji sprawcéw wykroczeti.

Wprowadzenie projektowanych unormowar trudno wiec uznaé za konieczne

dla identyfikacji sprawcy wykroczenia.

Unormowania w ksztalcie przedstawionym w projekcie nie realizowatyby przy
tym funkcji gwarancyjnej w stosunku do obywateli, wobec ktorych zadanie udzielenia
informacji przez funkcjonariuszy tej inspekcji byloby kierowane, pomimo iz funkcja
ta, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ma charakter priorytetowy
w kazdym postgpowaniu represyjnym.

Z powyzej oméwionych powodéw przedstawiony do zaopiniowania projekt,
w zakresie odnoszacym si¢ do postulowanej nowelizacji art. 50 i art. 56 ustawy
o transporcie drogowym, zashuguje na negatywna ocene.

W odniesieniu do pozostatych objetych ramami projektu roniqzaﬁ, uprzejmie
informuj¢, Zze w zakresie odnoszacym sie do obszaru dzialania prokuratury
i kompetencji merytorycznych Prokuratora Generalnego, do przedstawionego projektu

uwag nie zglaszam.

arek Jamrogowicz





