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w zwiazku z przedtozeniem Wysokiej Izbie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
zamowieri publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (druk
sejmowy 455), uprzejmie przedstawiam stanowisko Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych Lewiatan.

I. Wstep.

Przestany projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowieri publicznych oraz ustawy o
koncesji na roboty budowlane [ub ustugi przede wszystkim wdraza do polskiego
porzadku prawnego postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania niektérych zaméwien na roboty
budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajace w dziedzinach
obronnoéci i bezpieczenstwa i zmieniajaca dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE!,
zwanej takze dyrektywa obronna.

Druga grupa przepiséw zaczerpnietych z prawa Unii Europejskiej sa przepisy dotyczace
tzw. dialogu technicznego. Dialog techniczny nie jest szczegdtowo regulowany w prawie
Unii Europejskiej. Jest wiasciwie jedynie wspomniany w preambutach do dyrektyw.

Kolejng grupa przepiséw wdrazajacych prawo unijne sg przepisy dotyczace tzw. systemu
kwalifikacji wykonawcdéw w postepowaniach o udzielenie zamdwien sektorowych. Te
przepisy wdrazajg postanowienia dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania zaméwien przez
podmioty dziatajace w sektorach gospodarki- wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych?.

Wreszcie, w projekcie nowelizacji znalazlty sie przepisy, ktore - jak nalez uznaé — sa
wynikiem analizy obowiazywania obowigzujacych unormowan i nie maja bezposredniego
zwigzku z prawem Unii Europejskiej. Te przepisy przykuwaja naszy szczegding uwage
(Czes¢ 11 niniejszego wystapienia). '

! Dz. Urz L 216 z 20 sierpnia 2009 r., str. 76.
2Dz, Urz. L 134 z 30 kwietnia 2004, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjaine Rozdz. 6, Tom 7, str. 19,
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Z zadowoleniem przyjmujemy, ze w przedtozonym projekcie odstapiono od niektorych
niefortunnych pomystow, ktore byly przedstawione w Zatozeniach do ustawy z czerwca
2011 r. Niestety, rozczarowuje brak zmian tych obowiazujacych przepiséw, ktdre
usunetyby rozwigzania najbardziej krytyczne ocenianie. Chodzi tutaj o przepisy
zaburzajace rownowage pomiedzy zamawiajgcymi i wykonawcami, oraz o przepisy po
prostu nieuzasadnione i szkodliwe. Przedstawiciele Lewiatana wieloktronie wskazywali na
te problemy, m.in. w trakcie procedowania poprzednich nowelizacji. Zwracajac sie 0
ponowne rozwazenie naszych argumentdw, zamieszczamy je takze w niniejszym
wystapieniu (Czes¢ III).

Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan zawsze aktywnie uczestniczy w
pracach legislacyjnych poéwieconych ustawie — Prawo zamodwien publicznych. Uwagi i
postulaty zgtaszane przez Konfederacje sq odzwierciedleniem wiedzy uczestnikdw rynku
zaméwien publicznych zgromadzonej w toku dziatalnosci gospodarczej. Dlatego w

~ niniejszej opinii nie tylko ustosunkowujemy sig do przedtozonych propozycji

legislacyjnych, ale takze przestawiamy postulaty uzupelnienia projektu nowelizacji w
wybranych, najbardziej palacych, kwestiach.

I1. Uwagi szczego6towe do przepiséw projektu nowelizacji

1. Obowigzek przedstawienia listy wszystkich podmiotow nalezacych do
tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy o - ochronie
konkurencji i konsumentéw (projektowany art. 24 ust. 2 pkt 5 w zw. 2
art. 26 ust. 2d i art. 24c ust. 3).

Kryterium wykluczenia z postepowania.

Projektowany przepis art. 24 ust. 2 pkt 5 wprowadza nowg podstawe wykluczenia
z postepowania. Wykluczeniu majg podiega¢ wykonawcy nalezacy do tej samej grupy
kapitatowej, ktorzy ztozyli odrebne oferty lub wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w tym
samym postepowaniu, chyba Zze wykaZg, Ze istniejace migdzy nimi powigzanie nie ma
wptywu na ich zachowania w postgpowaniu.

Wedtug pierwotnego brzmienia z projektu®, wykluczeniu mieli podlega¢ wykonawcy,
ktérzy sg ,w stosunku do siebie podmiotami dominujgcymi lub zaleznymi w rozumieniu
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spdtkach
publicznych” (dalej: ustawa o ofercie publicznej). W przediozeniu  rzadowym
wykorzystano inng konstrukcje powigzan miedzy wykonawcami, a mianowicie
przynaleznos¢ do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Postuzenie sie konstrukcja przynaleznosci do grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow niesie z sobg bardzo istotne obcigzenie dla

w wersji skierowanej do konsultacji spotecznych z dnia 30 listopada 2011 r.
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wykonawcow. Jak wiadomo, grupa kapitatowa na uzytek polityki antymonopolowej
zostata zdefiniowana niezwykle szeroko. Ustawa antymolopolowa nie okresla form
kontroli przesadzajacych o przynaleznosci do grupy.

Tymczasem, definicja stosunku dominacji i zaleznosci w ustawie o ofercie publicznej jest
bardziej konkretna i pozwala na pewne okreslenie wystepujacych powigzan.*

Obowigzek kazdorazowego przedstawiania listy podmiotow powigzanych

Zabezpieczeniem wykonania komentowanego przepisu ma by¢ natozony na wykonawcéw
w projektowanym art. 26 ust. 2d obowigzek sktadania listy podmiotéw powiazanych lub
informacji, ze Zadne z powigzan wskazanych w art. 24 ust. 2 pkt 5 nie zachodza.

Obowigzek dotaczenia do oferty listy wszystkich podmiotdw powigzanych bedzie
ogromnym obcigzeniem dla wykonawcdw. Spotki, ktére nalezg do globalnej grupy
kapitatowej, beda musialy kazdorazowo zataczal listy wszystkich podmiotéw tej grupy.
Nieraz takich podmiotow jest kilkaset, przy czym przyttaczajaca wiekszos¢ z nich w ogdle
nie prowadzi dziatalnosci w Polsce albo nie zajmuje sie przedmiotem zaméwienia. Na
takiej liscie, verba Jegis, beda musialy przeciez znalezé sie np. wszystkie
przedstawicielstwa czy zakfady produkcyjne nie prowadzace dziatalnosci handlowei,
chocby dziataty tylko w Ameryce tacinskiej czy Azji.

Ponadto, trzeba zwrdcié uwage, Ze wykonawcy zwykle nie majg gotowej, petnej
informacji o wszystkich podmiotach nalezacych do koncerndw. Zreszta, takie informacje
najczesciej sq takze objete tajemnicq handlowa. Z powodu uczestnictwa w pojedynczym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego globalne koncerny nie ujawniag tak
istotnych tajemnic handlowych. Wskutek tego, konkurencyjno$¢ postepowan w Polsce
najpewniej spadnie.

Tymczasem, cele autoréw omawianych rozwigzan mozna zrealizowac inaczej.
Propozycja Lewiatana

W opinii Lewiatan obowigzek wykazywania braku powigzan z innymi oferentami nalezy
przesunaé na etap, gdy sq juz znani wszyscy oferenci. Taki obowigzek bedzie znacznie
mniej uciazliwy, a przede wszystkim bedzie w petni wykonalny. tatwiej bowiem ziozy¢

% Art. 4 llekro¢ w ustawie jest mowa o:
14) podmiocie dominujacym — rozumie sie przez to podmiot w sytuacji, gdy: ‘
a) posiada bezposrednio lub posrednio przez inne podmioty wigkszoé¢ gloséw w organach innego
podmiotu, takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub
b) jest uprawniony do powotywania lub odwotywania wigkszosci cztonkéw organdw zarzadzajacych
innego podmiotu, lub

¢) wiecej niz polowa cztonkow zarzadu drugiego podmiotu jest jednoczeénie cztonkami zarzgdu,
prokurentami lub osobami petnigcymi funkcje kierownicze pierwszego podmiotu badZ innego
podmiotu pozostajacego z tym pierwszym w stosunku zaleznosci;

15) podmiocie zalezaym — rozumie si¢ przez to podmiot, w stosunku do ktdrego inny podmiot jest
podmiotem dominujacym, przy czym wszystkie podmioty zalezne od tego podmiotu zaleznego uwaza sie
réwniez za podmioty zalezne od tego podmiotu dominujgcego;
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o$wiadczenie w odniesieniu do kilku wspétuczestnikdw postepowania, niz przedstawiac
liste wszystkich podmiotéw w koncernie.

Postulowane przesuniecie obowigzku ujawniania powiazan z innymi oferentami catkowicie
wystarczy do zabezpieczenia réwnej konkurencji w postepowaniu, a nie natozy zbednych
obowigzkdw na wykonawcdw. Innymi stowy, postulowane rozwiazanie bedzie zgodne
z zasada proporcjonalnoéci. Trzeba bowiem pamietaé, ze przedktadane dokumenty sq
jedynie podstawg do wiasciwych czynnosci zamawiajacego, czyli oceny faktycznego
wplywu powigzan miedzy oferentami na konkurencyjnosc postepowania.

Proponujemy skfadanie oswiadczen o powigzaniach z innymi wykonawcami w terminie
dwoch dni roboczych. Nawet wliczajac czas na korespondencje, taki termin nie wptynie
na catkowity czas postepowania. Informacja bedzie bowiem przekazywana w czasie
oceny ofert. Majac na uwadze elektronizacje zaméwien publicznych, proponowany sposob
bedzie catkowicie bezproblemowy. W zwiazku z tym proponujemy:

1) Zmiana dotyczaca charakteru powigzan. Projektowanemu art. 24 ust. 2 pkt 5
nadac¢ brzmienie:

»5) bedac w stosunku do siebie podmiotami dominujacymi lub zaleznymi,
w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i
warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych, ztozyli
odrebne oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w tym samym
postepowaniu, chyba ze wykaza, ze istniejace miedzy nimi powiazanie nie
utrudni uczciwej konkurencji.”

2) Zmiana dotyczaca trybu wykazywania powigzan
a) skresli¢ projektowany art. 26 ust. 2d;
b) w art. 86 po ust. 6 dodac ust. 7 w brzmieniu:

7. Wykonawcy niezwlocznie, nie pozniej niz dwa dni robocze po otwarciu
ofert, a jezeli nie byli obecni przy otwarciu ofert i zlozyli wniosek, o
ktérym mowa w ust. 5, nie pézniej niz dwa dni robocze od otrzymania
informacji, sktadaja oSwiadczenie o stosunku do innych oferentéw, o
ktorym mowa w art. 26 ust. 2 pkt 5.”

Propozycja przedstawiona w pkt 1) jest niezalezna od propozycji w pkt 2), ktére nalezy
rozpatrywac tacznie.

2. Definicja cyklu zycia produktu (projektowany art. 2 pkt 1a w zw. z art.
131k)

Projektowany przepis art. 2 pkt 1a wprowadza do ustawy Prawo zaméwien publicznych
definicje ,cyklu zycia produktu”. Ten przepis stanowi wdrozenie art. 1 pkt 26 dyrektywy
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~ obronnej. To pojecie zostato uzyte w projekcie kilka razy.” Wszystkie te przepisy dotycza

udzielania zaméwien w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa. W szczegdlnosci nalezy
wskazac art. 131k, ktory okresla mozliwe kryteria oceny ofert.

Od dtuzszego juz czasu postuluje sig, aby upowszechni¢ koszt eksploatacji w catym cyklu
zycia przedmiotu zamdwienia jako kryterium oceny ofert. Dlatego postulujemy, aby koszt
produktu w catym cyklu jego zycia wiaczyc¢ takze do art. 91 ust. 2 ustawy.

3. Wykluczenie wykonawcy z powodu wyrzadzenia szkody (projektowane
nowe brzmienie art. 24 ust. 1 pkt 1)

Projektowany przepis dotyczy jednej z najbardziej kontrowersyjnych instytucji Prawa
zaméwien publicznych. Dodanie do przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1 progu wysokosci szkody,
ktérego przekroczenie uzasadnia wykluczenie jest krokiem we wiasciwym kierunku.

Przyjecie progu w wysokosci 5 % wartosci realizowanego zamdwienia nalezy uznaé za
rozsadne.

Wykluczenie jako sankcja za skorzystanie z drogi sadowej.

Projektowana modyfikacja przepisu nie usuwa jednak jego istotnych wad. Przede
wszystkim, sankcji wykluczenia z catego rynku zaméwien publicznych beda podlegali
wykonawcy, ktorzy naprawili szkode wykonujac wyrok sadowy dobrowolnie, czyli bez
zmuszania zamawiajacego do kierowania sprawy na droge egzekucji komorniczej.
Sankcja powinna dotyczy¢ zachowan nagannych, a takie jest niezastosowanie sie do
wyroku sadowego. Wejscie na droge sadowa jest wykonywaniem prawa, ktére nie moze
pocigga¢ za sobg sankcji. Jest rzecza najzupetniej naturalng w obrocie gospodarczym, ze
strony spierajg sie co do zasadnosci i wysokosci wysuwanych roszczeh. Prawo nie
powinno naktada¢ surowych, dodatkowych sankcji za korzystanie z drogi sadowej. Tak
niestety nalezy oceni¢ obowiazujacy przepis art. 24 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien
publicznych. Projekt nowelizacji tagodzi ta sankcje, ale nie zmienia istoty problemu.

Dlatego ponawiamy postuiat, aby sankcja wykluczenia wigzata sie z odmowa wykonania
wyroku zasadzajacego odszkodowanie. Jezeli wyrzadzajacy szkode nie wykonuje wyroku i
zmusza poszkodowanego do skierowania sprawy na droge egzekucji komorniczej,
wowczas faktycznie mozna mowi¢ o nagannym i nielojalnym zachowaniu kontrahenta.

Wykluczenie w zwiazku z zaplata kary umownej.,

Krytycznie odnosimy sie do wiaczenia do art. 24 ust. 1 pkt 1 zaptaty kary umownej jako
przestanki wykluczenia z postepowania. W systemie zamdwien publicznych umowe
najczesciej ksztattuja zamawiajacy. Istotg kary umownej jest oderwanie jej wysokosci od
faktycznie poniesionej szkody. Takie uksztattowanie S$wiadczenia zastepujgcego
odszkodowanie ma szereg zalet. Trzeba jednak pamieta¢, ze na gruncie Prawa zaméwien
publicznych wysokosé¢ kary umownej najczesciej okredlajg sami zamawiajacy. Nie ma
zatem przeszkdd, aby kare umowng okresli¢ na takim poziomie, ze praktycznie zawsze
osiagnie ona 5% wartosci realizowanego zaméwienia. W obecnym stanie prawnym W

S W projektowanym art. 4b ust. 1 pkt 4, art. 131a ust. 1 pkt 3, art. 131h ust. 7, art. 131i ust. 3, art. 131k
ustawy.
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obecnym stanie prawnym nie obowigzujg zadne reguly okreslania kar umownych, w
przeciwienstwie do np. okreélania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy czy
zaliczek. Powiazanie wykluczenia z rynku zamowien publicznych z zaptatg kary umownej
jest rozwigzaniem pogtebiajgcym nierdwnoage miedzy zamawiajacymi i wykonawcami.
Jest tak z dwdch powoddéw. Z jednej strony zaproponowany przepis w praktyce
catkowicie zmarginalizuje pozadana, a wrecz nieodzowng, propozycje ustanowienia
piecioprocentowego progu wysokosci szkody. Z drugiej za$ strony, naraza obie strony
umowy na prowadzenie trudnych i czasochtonnych proceséw w sprawie ograniczenia kary
umownej (tzw. miarkowania kary umownej — art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego).

Propozycje Lewiatana.

Dlatego postulujemy wprowadzenie do przepisu warunku, aby wykonawca, ktory
wyrzadzit szkode nie wykonat wyroku sadu w okreSlonym terminie (np. 30 dni) od dnia
uprawomocnienia sie wyroku. Alternatywnym warunkiem moze by¢ powigzanie
wykluczenia przeprowadzeniem postepowania egzekucyjnego przez komornika
(oczywiscie, umorzenie postepowania z powodu braku Srodkéw nie uchronitoby przed
wpisem na ,czarng liste” Prezesa UZP). Skierowanie sprawy do komornika jest bowiem
czesto skutkiem nielojalnosci kontrahenta, a w sensie prawnym - uchylania sie od
dobrowolnego wykonania wyroku.

Podsumowujac, wykluczenie powinno by¢ sankcja za naganne zachowanie wykonawcy, a
nie za samo skorzystanie z drogi sadowej do ochrony swoich praw.

Dlatego proponujemy nadac przepisowi art. 24 ust. 1 pkt 1 nastepujace brzmienie:

»1) wykonawcow, ktdrzy, umysinie lub wskutek razacego niedbalstwa nie
wykonujac zaméwienia lub wykonujac je nienalezycie wyrzadzili szkode
przekraczajacg 5% wartosci zamdwienia, chyba ze na mocy ustawy
ponoszg odpowiedzialno$¢ bez wzgledu zawinienie, jezeli szkoda ta
zostala stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu wydanym Ww
okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, a wykonawca jej nie
naprawit w terminie okreSlonym w tym orzeczeniu, a w braku takiego
terminu - w terminie 30 dni od dnia jego uprawomocnienia sie.”

4. Rozszerzenie wykluczenia wykonawcéw na wszystkie postepowania w
Polsce (projektowany art. 24 ust. 1 pkt 1b)

Projektowany przepis art. 24 ust. 1 pkt la, nawigzuje do obecnie obowigzujacego
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1la. Obowigzujacy przepis przewiduje wykluczenia
wykonawcdw z postepowalh prowadzonych przez zamawiajacego, ktory wypowiedziat lub
odstapit od umowy o zamdwienie publiczne, jezeli przyczyny wypowiedzenia lub
odstapienia przypisuje wykonawcy.

Nowoprojektowany przepis rozszerza mozliwos¢ wykluczenia z tégo powodu na wszystkie
postepowania w kraju (tj. prowadzone przez wszystkich zamawiajacych), w ktorych
szacunkowa wartoé¢ zamoéwienia przekracza 20 min. euro w przypadku robdt
budowlanych lub 10 min. euro dla pozostatych zamdwien. Inaczej niz w przypadku pkt
1a, wykluczenie na podstawie pkt 1b bedzie oznaczato eliminacje z catego rynku
zaméwieri publicznych, a nie z postepowan przeprowadzonych przez zamawiajacego,
ktory wypowiedziat (odstapit) umowe.
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To oznacza, ze polskie prawo zaméwien publicznych stanie sie w jeszcze wiekszym

stopniu restrykcyjne. Nieréwnos¢ stron umowy o zamowienie publiczne stanie sie jeszcze
bardziej dotkliwa.

Konstrukcja proponowanego przepisu powiela szeroko krytykowana konstrukcje przepisu
art. 24 ust. 1 pkt la. Przede wszystkim, takze w tym przypadku wykluczenie bedzie
pozostawato poza kontrolg sadowa. Zanim wykonawca wykaze przed sadem niestusznos¢
odstgpienia lub wypowiedzenia umowy, to i tak przez caty okres prowadzenia procesu
bedzie podlegat wykluczeniu. Przepis moze zostaé uzyty jako dogodny instrument
pozaprawnej presji wobec wykonawcéw.

Trzeba dodaé, ze przepis art. 24 ust. 1 pkt 1a i projektowany pkt 1b, nie uzalezniaja
wykluczenia od wyrzadzenia zamawiajacemu jakiejkolwiek szkody. Przestanka jest
warto$¢ niewykonanej czesci umowy, tj. wiecej niz 5%. Zamawiajacy moze zatem
skutecznie wykluczac, jezeli 94% umowy zostato nienagannie wykonane. Moze sie zatem
zdarzy¢, ze wykonawca bedzie wykluczony przez 3 lata z powodu odstapienia od umowy,
a nastepnie przez kolejne trzy lata z tytulu wyrzadzenia szkody wyrzadzonej
postepowaniem, ktdre sktonito zamawiajacego do odstapienia od umowy.

Szczegolnego charakteru proponowanej autopoprawce dodaje fakt, ze Komisja
Europejska negatywnie ocenia zgodnosC przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy — Prawo
zaméwien publicznych z prawem Unii Europejskiej (sprawa prejudycjalna C-465/11).%
Tymczasem, projektowany przepis pkt 1b bedzie miat dalej idace skutki dla wykiuczonych
na jego podstawie wykonawcow. Zostana bowiem wyeliminowani z catego polskiego
rynku zamdwien publicznych. Wobec takiego stanowiska Komisji Europejskiej, Polska
Konfederacja Pracodawcéw Lewiatan wyraza zdziwienie, Ze mimo to doszio
wprowadzenia do projektu tego przepisu. W naszej ocenie, dobrym zwyczajem bytoby
wstrzymanie sie z wprowadzaniem do polskiego prawa przepisow, co do ktdrych toczy sie
postepowanie przed Trybunatem Sprawiedliwosci.

Obowiazujacy przepis art. 24 ust. 1 pkt la byt krytykowany juz na etapie procesu
legislacyjnego w 2011 r. Projektowany przepis art. 24 ust. 1 pkt 1b oceniamy nawet
bardziej krytycznie. Dlatego zwracamy sie o jego skreslenie.

5. Zasady udzielania zaméwien sektorowych ponizej progéw wartosci
wynikajacych z dyrektywy 2004/18/WE (projektowany art. 133a)

Projektowana nowelizacja w art. 133a przewiduje, Zze do udzielania zamdwien
sektorowych poniZzej progéw unijnych maja mie¢ zastosowanie zasady Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Dalej przepis wyszczegdinia zasade réwnego
traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci. Intencja projektodawcéw jest jasna.
Przepis rodzi jednak pytania co do trafnosci obranego sposobu zapewniania zgodnosci
zachowania zamawiajacych sektorowych z prawem unijnym.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, Ze w ustawie ~ Prawo zamdwien publicznych jest juz
obecny Rozdziat 2 pt. Zasady zaméwien publicznych. Zasady uczciwej konkurendji i

5 por. Zaméwienia Publiczne. Doradca. Nr. 4/2012.
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rownego traktowania wykonawcéw wymienia art. 7 ust. 1 ustawy. Sa one juz utrwalone i
staty sie podstawa bogatego orzecznictwa. Pewna, chociaz tylko pozorna, nowoscia jest
tzw. zasada przejrzystosci, ktérej odpowiednikiem w polskiej tradycji prawnej jest przede
wszystkim zasada jawnosci. Jak wiadomo, zasada przejrzystosci zostala wywiedziona
przez Trybunat Sprawiedliwoséci z zasady réwnosci wlasnie (por. powotane orzecznictwo
powotane przez Komisje Europejska w Komunikacie 2006/C 179/02’.

Odestanie do zasad Traktatu tylko w odniesieniu do zamdwien sektorowych jest btedne.
Jest przeciez oczywiste, ze nie tylko zamawiajacy sektorowi sa zobowiagzani do
przestrzegania zasad Traktatu, ale wszyscy zamawiajacy (nawet dziatajagcy w obszarze
obronnosci, skoro sam Traktat przewiduje szczegdlne uregulowania dla tego obszaru
kompetencji panstw cztonkowskich).

Wreszcie, nalezy wyrazi¢ watpliwos¢ co do celowosci odsylania bezposrednio do zasad
Traktatowych. Taki przepis nie wnosi zadnej wartosci dodanej® (. Ogdinikowos¢ tych
zasad powoduje, Zze nabierajg one znaczenia normatywnego przede wszystkim w razie
sporu. Prawo zamdwien publicznych powinno oferowac¢ swoim adresatom (zwlaszcza
przedsiebiorcom z sektora prywatnego) jasne i pewne ramy prawne. Swoisty skrot
myslowy, jaki zastosowatl projektodawca nie zastuguje na pozytywna ocene. Przy takiej
regulacji wczesSniej, czy poiniej nieodzowne stanie sie  uszczegotowienie.
Uszczegtowienie o tylez ryzykowne, ze jedynej wigzacej wykladni Traktatu moze
dokona¢ Trybunat w Luksemburgu, ewentualnie, w pewnym sensie, Trybunat
Konstytucyjny.

Dlatego proponujemy, aby odstapic od interwencji legislacyjnej w prawie polskim i
ograniczy¢ sie do upowszechnienia przytoczonego wyzej Komunikatu Komisji
Europejskiej. Zardwno przepisy Konstytucji RP o miejscu prawa miedzynarodowego
wigzacego Rzeczpospolita w polskim porzadku prawnym, jak i samego Traktatu sg tutaj
wystarczajgcymi ramami prawnymi.

6. Wdrozenie przepisow dyrektywy 2004/17/WE dotyczacych systemu
kwalifikowania wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia
sektorowego (projektowany art. 134c ust. 2)

Projektodawcy zdecydowali sie wdrozy¢ do prawa polskiego przepisy dyrektywy
sektorowej 2004/17/WE dotyczace systemu kwalifikowania wykonawcow. W projekcie
nowelizacji brakuje niektérych rozwiazan dyrektywy.

Przede wszystkim projektowana ustawa nie przewiduje mozliwosci podziatu postepowania
w sprawie dopuszczenia do udziatlu w systemie kwalifikowania na etapy. Takie
rozwigzanie jednoznacznie dopuszcza art. 52 ust. 2 ak. 1 dyrektywy 2004/17//WE. To
uchybienie projektu nalezy naprawiC. Doswiadczenie z przepisami o dialogu
konkurencyjnym, a takze prace w ramach Platformy Partnerstwa Publiczno-Prywatnego

7 Komunikat Wyijaéniajacy Komisji dotyczacy prawa wspdinotowego obowiazujacego w dziedzinie udzielania
zamoéwien, ktdre nie s3 lub s3 jedynie cze$ciowo objete dyrektywami w sprawie zaméwieri publicznych (Dz.
Urz. C 179 z 1 sierpnia 2006, str. 2).

& W przeciwiefistiwie do np. prawa konkurencji, w ktérym Traktat zawiera bardzo szczegétowe rozwigzania.
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wskazujy, ze - jezeli chodzi o etapowo$¢ postepowan, czyli eliminacje niektorych
wykonawcéw - adresaci Prawa zamdwien publicznych potrzebuja jednoznacznych i
pewnych przepisow.

Projektodawcy w uproszczony sposéb uregulowali terminy rozpatrzenia wnioskow
o dopuszczenie do systemu. Zgodnie z projektowanym art. 134c, zamawiajacy ma wybrac

-wykonawcow dopuszczonych do systemu w terminie 6 miesiecy od ztozenia wniosku.

Tymczasem, zgodnie z art. 49 ust. 3 ak. 2 dyrektywy 2004/17/WE, jezeli zamawiajacy
przewiduje, ze rozpoznanie wniosku potrwa dtuzej niz 4 miesiace, to w ciagu 2 miesiecy
od zlozenia wniosku powinien poinformowac wykonawcéw o przedtuzonym terminie i
powodach wydtuzenia tego terminu. Polskie przepisy zupetnie opacznie wdrazajq — trzeba
przyznac niezbyt przejrzyste — przepisy dyrektywy.

Podsumowujac, zasadniczym terminem na rozpoznanie wniosku o dopuszczenie do
systemu kwalifikowania s dwa miesigce. W tym terminie ma by¢ rozpoznany wniosek
albo przekazana informacja o wydtuzonym czasie rozpoznania wnioskow. Szes¢ miesiecy
to termin ostateczny na dopetnienie catej procedury.

Projekt ustawy nie zawiera takze odpowiednika przepisu art. 49 ust. 5 dyrektywy
2004/17/WE. Ten przepis dotyczy wykluczenia z systemu wykonawcy, ktéry przestat
spetniaé¢ warunki dopuszczenia. Jest to zatem sytuacja odmienna od regulowanej w art.
134d ust. 1 odmowy dopuszczenia do systemu.

Podsumowujac, przedstawiona propozycja wdrozenia przepisow o0 Systemie
kwalifikowania wymaga istotnych uzupetnien i korekt.

III. Propozycje rozszerzenia nowelizacji

1. Wykluczenie wykonawcy w zwiazku z wypowiedzeniem albo
rozwigzaniem umowy (art. 24 ust. 1 pkt 1a)

Przediozony projekt ustawy nie uchyla, ani nawet nie modyfikuje, przepisu art. 24 ust. 1
pkt 1a ustawy. Wypada przypomnie¢, ze ten przepis znalazt sie w 2011 r. w ustawie
wskutek nagtej, w niemal jednomysSinej ocenie praktykdw, pochopnej inicjatywy
legislacyjnej. Byta to odpowiedZ na sytuacje zaistniate w pojedynczych przypadkach
stosowania przepisow Prawa zamowien publicznych. Bezposrednim impulsem dla
prawodawcy bylo uzyskanie prestizowego zamowienia publicznego przez firme, ktdra
wczesniej zostata odsunieta od realizacji tego zamdwienia.’

Przepis art. 24 ust. 1 pkt. la ustawy — Prawo zamoéwien publicznych przewiduje, ze
wykonawca bedzie podlegat wykluczeniu przez zamawiajacego, ktory rozwigzat z nim
umowe z powodu okolicznosci za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢. Ten przepis
uniemozliwia wykonawcy ponowne ubieganie sie 0 zamowienie u danego zamawiajacego
nie tylko o zamdwienia na ,dokonczenie” przerwanej umowy, ale takze w kolejnych
postepowaniach tego zamawiajacego, nawet w zupetnie innych dziedzinach.

° Autostrade do Czech dokoriczy firma wczesniej wyrzucona z tej inwestycji . Gazeta Wyborcza, 1.10.2010.
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Tymczasem, nie ma powodu, aby wykonawca byt wykluczony z postepowan, ktore nie s3
w zaden sposdb zwigzane z umowag, ktéra zostata przedwczesnie zakorczona. Jezeli
zamawiajgcy poniesie szkode, ktorej wykonawca nie bedzie chciat naprawic, to
przewidziana jest odrebna podsatwia wykluczenia w art. 24 ust. 1 pkt 1.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 1a ma zasadnicze wady konstrukcyjne. Jednak z nich, to
zakidcenie réwnowage stron umowy o zaméwienia publiczne. Trzeba podkresli¢, ze
przestanki odstgpienia od umowy (rozwigzania, wypowiedzenia) nie sa ustalane
obiektywnie przez ustawodawce, ale wynikaja z dokumentéw przygotowanych przez
samych zamawiajacych. To pozwala zamawiajagcym na takie uksztattowania warunkéw
odstapienia od umowy (rozwigzania, wypowiedzenia), aby cate ryzyko wykonania umowy
przerzuci¢ na wykonawcéw (wraz z ryzykiem za bledy w przygotowaniu postepowania)'.
W ten sposdb oddano w rece organizatoréw przetargdw potezny instrument wtadzy nad
wykonawcami, ktory wprawdzie pozwala im przerzucic konsekwencje btednie
skonstruowanych specyfikacji i uméw na wykonawcéw, ale nie sprzyja podniesienia
jakosci postepowan (specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, planowania,
postanowien umownych itp.).

Przepis art. 24 ust. 1 pkt la wykracza poza obiektywng potrzebe zapewnienia
prawidtowego toku postepowania i wykonania umowy o zaméwieniach publicznych.

Natomiast uniemozliwienie wykonawcy dokonczenia zamowienia, ktory dopuscit sie
nieprawidlowosci w jego wykonaniu jest zrozumiate i uzasadnione. Stad proponujemy
takg zmiane art. 24 ust. 1 pkt la Prawa zamdwien publicznych, aby wykluczenie
obejmowato dokonczenie zadania przerwanego wypowiedzeniem umowy (odstgpieniem,
rozwigzaniem).

Poprawka nie zmienia pozostalych przestanek wykluczenia w art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy -
Prawo zamdwien publicznych.

»1a) wykonawcow, z ktdrymi dany zamawiajacy rozwigzat albo
wypowiedziat umowe w sprawie zamodwienia publicznego albo
odstapit od umowy w sprawie zamdwienia publicznego, z powodu
okolicznoéci, za ktdre wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢, jezeli
postepowanie obejmuje chocby cze$¢ zamdwienia w zwigzku z
ktérym zamawiajacy rozwigzat albo wypowiedziat umowe, albo od
umowy odstapit, a wartos¢ jej niewykonanej czesci wyniosta co
najmniej 5%."

2. Dokumenty wzorcowe z mocg przepisow (art. 36 albo art. 91)

W ustawie — Prawo zamdwien publicznych w art. 91 ust. 8 znajduje sie delegacja dia
Rady Ministréw do okreslenia w drodze rozporzadzenia, innych niz cena, obowigzkowych
kryteriow oceny ofert w odniesieniu do niektorych rodzajow zamowien publicznych.
Wytycznymi dla przyjecia rozporzadzenia moze by¢ potrzeba wdrozenia prawa Unii
Europejskiej albo szczegdlny charakter lub cel zaméwienia publicznego. Bezpo$rednim
powodem wigczenia do ustawy — Prawo zamowien publicznych omawiane] delegacji byto

¥ Te nowe ryzyka znajdujg odbicie w cenach — przedsigbiorcy nie przyjmg na siebie ryzyka bez
rekompensaty.
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przyjecie dyrektywy 2009/33/WE w sprawie proponowania ekologicznie czystych i
energooszczczednych pojazdéw transportu drogowego'!. Komisja Europejska pracuje juz
nad kolejng inicjatywa, ktdra moze wprowadzi¢ przetom narzucajgc zamawiajgcym opis
przedmiotu zaméwienia, czyli nowej dyrektywie o efektywnosci energetycznej. W prawie
unijnym wyraznie widoczny jest trend do bardziej szczegdtowego regulowania przedmiotu
zamowien publicznych.

Obowigzujacy przepis art. 91 ust. 8 ma bardzo waski zakres, dotyczy bowiem wylacznie
kryteriéw oceny ofert. Rozporzadzenia nie moga dotyczy¢ innych aspektéw wyboru
oferty. Srodowisko przedsiebiorcéw jako jedno z wiekszych niedomagan polskiej praktyki
zamoOwien publicznych wskazuje takze na bledy w opisach przedmiotu zaméwienia i
niezréwnowazone roztozenie praw i zobowigzan we wzorcach umownych.

W zwigzku z tym, nalezy siegng¢ do sprawdzonych w Swiecie rozwazan i rozpoczad
proces tworzenia w Polsce zbioru dokumentacji wzorcowych. Dotychczasowe inicjatywy
Urzedu Zamowien Publicznych sg wprawdzie cenne, ale trudno uznac za wystarczajace.
Zmiany nastepuja zbyt wolno. Dlatego zasadne jest stworzenie ram do przyjmowania
dokumentacji wzorcowych w formie okreslonej prawem, a nie tylko w formie publikacji
firmowanych przez Urzad.

Nowe delegacje powinny umozliwi¢ zaréwno wydawanie instrumentéw bezwzglednie
wigzacych, jak i ,miekkich” wytycznych.

«Miekkie” dokumenty wzorcowe powinny by¢ wydawane w formie wytycznych
(rekomendacji). Odpowiednim organem byiby minister wtasciwy ze wzgledu na przedmiot
zamowienia. W polskim systemie prawnym wytycznie nie stanowig zrédfa prawa, a wiec
beda ksztattowaty pozgdane praktyki i standardy w sposéb mato ucigzliwy. Wydajac
wytyczne, minister powinien kierowac sie zapewnieniem wysokiej jakosc dostaw, ustug i
robét budowlanych oraz osiggniecia wiedzy, zwlaszcza technicznej i medycznej, a takze
uwzgledniajgc koszt nabycia oraz eksploatacji przedmiotu zamdwienia w ciggu catego
okresu uzywania. Nalezy zwrdci¢ uwage zwilaszcza na kohncowa cze$¢ postulowanego
przepisu. Uwzglednienie zaréwno kosztu nabycia, jak i kosztu cyklu Zycia produktu ma na
celu promowanie w Polsce sprawdzonego w $wiecie podejscia kiadacego nacisk na tzw.
wartoé¢ zaméwienia (value for money)™.

Minister wiasciwy ze wzgledu na przedmiot zamdwienia, powinien by¢ zobowigzany do
zasiegniecia opinii  organizacji zainteresowanych przedmiotem wytycznych, w
szczegbinosci organizacji juz uczestniczacych w systemie zaméwien publicznych, tj.
organizacji uprawnionych do wnoszenia $rodkow odwotawczych (art. 154 ust. 5 w zw. z
art. 179 ust. 2). Ten fragment przepisu ma na celu pogtebienie wspdipracy administracji
rzadowej ze Srodowiskami bezposrednio uczestniczacymi w procesie udzielania zamdwien
publicznych: zamawiajacymi i wykonawcami.

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2009/33/WE zdnia 23 kwietnia 2009r. w sprawie

promowania ekologicznie czystych i energooszczednych pojazdéw transportu drogowego (Dz. Urz. L 120 z
15 maja 2009 r., str. 5).

2 0ECD Principles for Integrity in Public Procurement, Paris 2009, m.in. str. 11.
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Wytyczne powinny podlegaé ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolite]
Polskiej ,Monitor Poiski™®, a ze wzgledéw czysto praktycznych takie w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Zamdwien Publicznych.

Oprécz delegacji do wydawania wytycznych, w ustawie ~ Prawo zamdwier publicznych
powinien pozostac przepis upowazniajacy do wydawania rozporzadzen. Tak jak jest to
obecnie w odniesieniu do kryteriéw oceny ofert.

Dlatego poddajemy pod rozwage uchylenie art. 91 ust. 8 i dodanie nowych przepiséw do
art. 36. Przepis art. 36 wydaje sie najodpowiedniejszy, bowiem to w specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia skupione s wszystkie wymagania zamawiajacych. Konieczne
bedzie oczywiscie przyjecie odpowiedniego vacatio legis do przeniesienia tresci
rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 91 ust. 8 do rozporzadzenia wydanego na
podstawie nowej delegacii.

«W art. 36 po ust. 5 dodaje sie ust. 6-8 w brzmieniu

6. Minister wiasciwy ze wzgledu na przedmiot zamdwienia, po
zasiegnieciu opinii zainteresowanych organizacji, w tym organizaciji
wpisanych na liste, o ktérej mowa w art. 154 pkt 5, moze oglosi¢, w
drodze obwieszczenia, wytyczne, w ktorych okresli minimalne
wymagania, ktérym powinien odpowiadaé opis przedmiotu zamdwienia,
terminy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, kryteria oceny ofert i
istotne postanowienia uméw w sprawie zamdwienia publicznego, majac
na wzgledzie zapewnienie wysokiej jakosci dostaw, ustug i robdt
budowlanych oraz osiggniecia wiedzy, zwlaszcza technicznej i
medycznej, a takze uwzgledniajac koszt cyklu zycia produktu.

7. Minister wiasciwy ze wzgledu na przedmiot zaméwienia okresla, w
zaleznosci od potrzeb, w drodze rozporzadzenia minimalne wymagania,
ktérym ma odpowiadac opis przedmiotu zamdwienia, kryteria oceny
ofert lub istotne postanowienia uméw w sprawie zamdéwienia
publicznego, majac na uwadze przepisy prawa Unii Europejskiej.

8. Wytyczne, o ktérych mowa w ust. 6, podlegaja ogloszeniu w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” oraz
Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu.,,

3. Zatrzymanie wadium w razie nieuzupetnienie dokumentéow takze
wykonawcom, ktorych oferta nie zostata wybrana (art. 46 ust. 4a)

Jednym z najwiekszych rozczarowan przediozonego projektu ustawy jest pominiecie
zmian w art. 46 ust. 4a ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Ten przepis przewiduje,
ze zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktdrym mowa w art. 26 ust. 3, nie zlozyt dokumentéw lub oswiadczen, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z
przyczyn nielezacych po jego stronie.

1 Przyjete w projekcie rozwigzanie jest juz stosowane w polskim prawie. Por. np. art. 43 ust. 1 ustawy z dnia
8 wrzesnia 2006 r. o Pafistwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. z 2006 r. Nr 191, poz. 1410 ze zm.).
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PowyZszy przepis zostat dodany nowalizacjg z 4 wrzesnia 2008 r.. Poniewaz uzasadnienie
wprowadzenia tego przepisu jest kluczowe dla jego oceny, nalezy przypomnie¢ je w
cafosci:

Jstotna z punktu widzenia ochrony intereséw zamawiajacego jest
propozycja zawarta w art. 46 ust. 4a. Wprowadza ona sankcje utraty
wadium dla wykonawcy, ktory w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym
mowa w art. 26 ust. 3, nie przedstawit dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Obecna regulacja sprzyja
sytuacji, w ktorej grupa bedacych w porozumieniu wykonawcow moze
powodowac, ze zamdwienie jest udzielane temu sposréd nich, ktory
zaoferowat najwyzsza cene. Wykonawcy ci moga celowo skfadac oferty
bez wymaganych dokumentéw lub oswiadczen, a nastepnie, juz po
zapoznaniu sie z ofertami konkurentéw, bez negatywnych konsekwengji
wycofac sie z udziatu w postepowaniu, podlegajac jedynie wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3. Majac to na uwadze,
celowe jest zréwnanie sytuacji wykonawcy, ktory nie przedstawit
dokumentow lub oswiadczen potwierdzajacych spetnianie warunkdw
udziatu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3, z sytuacja wykonawcy,
ktéry uchyla sie od zawarcia umowy lub nie wnosi wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Przyczyni sie to do
zracjonalizowania wydatkowania srodkéw publicznych.”

Jednym celem tego przepisu jest zapobieganie zmowie przetargowej. Tymczasem,

przepis art. 46 ust. 4a w ogdle nie odnosi sie to tego nagannego zjawiska.

Jedynym sposobem unikniecia zatrzymania wadium w razie nieuzupetnienia dokumentow
na wezwanie zamawiajacego jest udowodnienie, ze brak wynika z ,przyczyn nielezacych
po stronie wykonawcy”. Ofiarg tego przepisu padaja wykonawcy, ktorzy zostali juz
poinformowani przez zamawiajgcego, Ze ich oferta zajeta drugie lub dalsze miejsce w
rankingu. W takich przypadkach wykonawcy zajeci s3 juz nowymi przedsiewzieciami.
Zgodnie z literg prawa, nie sktadajg dokumentéw z ,przyczyn lezacych po ich stronie”.
Formalistyczne podejscie jest jednak bardzo niezyciowe i gospodarczo szkodliwe.
Sankcja zatrzymania wadium najczesSciej uderza w tych, ktorych dziatanie nie mogto
wyrzadzic zamawiajagcemu zadnej szkody zamawiajgcemu, skoro oferta nie zostata
uznana za najkorzystniejsza. Potoczenie rzecz ujmujac zatrzymanie wadium uderza w
wielu wykonawcdw ,na wszelki wypadek”, wrecz ,na Slepo”.

Pismem z dnia 2 lutego 2012 r., Prezes Urzedu Zamwéwien publiczych przedstawit
dokument pt. Propozycie zmian w ustawie Prawo zamdwier publicznych.* W tym
dokumencie zaproponowano skreslenie art. 46 ust. 4a. Przezes Urzadu Zaméwien
Publicznych stusznie uznat, ze nalezy ten przepis uchyli¢. Z jego negatywnym dziataniem
przedsiebiorcy ubiegajacy sie o zaméwienia publcizneg borykajg sie bowiem kazdego
dnia.

Poniewaz przepisy jest bardzo szkodliwy, nie ma powbdu, aby odkfadac w czasie jego
uchylenie.’

¥ pismo z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. UZP/DP/L-TTY/2930/1209/12

1 Znajduje sie na ,Czarnej LiScie Barier” Lewiatana.
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IV. Podsumowanie

Powyzej zgtoszone postulaty wynikaja 2z gruntownej analizy projektowanych
i obowigzujacych przepisdw. Przepisy ustawy — Prawo zamodwien publiczych nalezy
ocenia¢ tacznie z wieloma innymi przepisami. W szczegdlnosci przepisami prawa
cywilnego i postepowania cywilnego.  Jest przeciez oczywiste, Ze przepisy 0
zamoéwieniach publiczych nie sg stosowane w oderwaniu od innych gatezi prawa.

Dlatego wtasnie uwage zwracamy na faktyczne ograniczenie drogi do sadu przez przepisy
o wykluczeniu z postepowania z powodu wyrzadzenia szkody zamawiajgcemu.
Wykonawcy, ktérzy decydujg sie na przedstawienie sporu z zamawiajagcym sadowi,
narazaja sie na wykluczenie przez nastepne 3 lata. Lojalna postawa wykonawcy i
niezwtoczne wykonanie wyroku w zaden sposob nie chroni przed wykluczeniem. Wobec
takiego uregulowania, nawet nieduze prawdopodobienistwo ulegniecia w sporze sgdowym
skutecznie odstarasza od przedstawiania spraw sgdowi.

Jeszcze krytyczniej nalezy ocenic przepisy o wykluczeniu z powodu odstgpienia od
(wypowiedzedzenia) umowy przez zamawiajacego. W tym przypadku ustawodawca
(obowigzujacy art. 24 ust. 1 pkt 1a) i projektodawca (projektowany art. 24 ust. 1 pkt 1b)
w ogdle nie przewidziat uprzedniej kontroli sadowej. Odstgpienie (wypowiedzenie)
pociagga za sobg wykluczeniae nawet jeZeli w pozniejszym procesie okaze sie
bezpodstawne.

Dlatego obowigzujace przepisy nie spetniajg standardu konstytucyjnego. Jak bowiem
orzekt Trybunat Konsytucyjny ,w panstwie prawnym prawo do sadu nie moze by¢
rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnos¢ drogi sadowej w ogdle, lecz i materialnie,
jako mozliwoé¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej”.'®

D
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dr Henryk | Bochniarz

Prezydent Polskiej Konfederacji Pracodawcdw Prywatnych Lewiatan
o o

Do wiadomosci:

Pan Woijciech Jasinski — Przewodniczacy Komisji Gospodarki Sejmu
Pan Jacek Sadowy — Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych

16 ychwata 2 25 stycznia 1995 r., sygn. W 14/94, OTK w 19951, cz. |, poz. 19.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 13.06.2012 r, znak: GMS-WP-173-167/12, dotyczace
zaopiniowania rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi, uprzejmie informuje, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt
5 ustawy g dnia 8 lipca 2005 r. 0 Prokuratorii Generaing skarbu Paristwa (Dz. U. Nr 169, pog. 1417, g pésn. sm.),
‘Prokuratotia Generalna Skarbu Padstwa uczestniczy w konsultacjach rzadowych projektéw ustaw. Majac
na uwadze powyzsze, Prokuratoria Generalna nie posiada kompetencji do wydawania opinii prawnych do
przedlozen rzadowych na tym etapie prac legislacyjnych.
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