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projekt

USTAWA

o zmianie ustawy — Kodeks spolek handlowych oraz innych ustaw

Art. 1.
W ustawie z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037
z pozn. zm.") art. 585 otrzymuje brzmienie:

LArt. 585. § 1. Kto, biorac udzial w tworzeniu spotki handlowej, petniac funkcje
cztonka jej zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej lub bedac osoba
faktycznie prowadzaca jej sprawy, albo likwidatorem, przez naduzycie
udzielonych mu uprawnien lub niedopelnienie cigzacego na nim
obowiazku, naraza spotk¢ na Dbezposrednie niebezpieczenstwo
wyrzadzenia jej znacznej szkody majatkowej, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

§ 2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonej spolki, jej wspolnika lub
niezaspokojonego wierzyciela.”.

Art. 2.
W ustawie z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i
spotce europejskiej (Dz. U. Nr 62, poz. 551 1 Nr 183, poz. 1538 oraz z 2006 r. Nr 149, poz.
1077) art. 130 otrzymuje brzmienie:

»Art. 130. 1. Kto, biorac udziat w tworzeniu SE lub peliac funkcje czlonka jej
zarzadu, rady nadzorczej, rady administrujacej lub bedac dyrektorem
wykonawczym albo likwidatorem, przez naduzycie udzielonych mu
uprawnien lub niedopetienie cigzacego na nim obowiazku, naraza SE na
bezposrednie  niebezpieczenstwo  wyrzadzenia  znacznej  szkody
majatkowej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonej spotki, jej akcjonariusza lub
niezaspokojonego wierzyciela.”.

Art. 3.

W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 11,
poz. 66, Nr 81, poz. 530, Nr 126, poz. 853 i Nr 127, poz. 858) wprowadza si¢ nast¢pujace
zmiany:

1) art. 224 otrzymuje brzmienie:

') Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 102, poz. 1117, z 2003 r. Nr 49, poz.
408 i Nr 229, poz. 2276, z 2005 r. Nr 132, poz. 1108, Nr 183, poz. 1538 i Nr 184, poz. 1539, z 2006 r. Nr 133,
poz. 935 i Nr 208, poz. 1540, z 2008 r. Nr 86, poz. 524, Nr 118, poz. 747, Nr 217, poz. 1381 i Nr 231, poz.
1547 oraz z 2009 r. Nr 13, poz. 69, Nr 42, poz. 341 i Nr 104, poz. 860.



»Art. 224, 1. Kto biorac udziat w czynnos$ciach majacych na celu powstanie zaktadu
ubezpieczen albo petniac funkcj¢ cztonka jego zarzadu, rady nadzorczej
albo bedac likwidatorem przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub
niedopetienie ciazacego na nim obowiazku, naraza zaktad ubezpieczen na
bezposrednie  niebezpieczenstwo  wyrzadzenia  znacznej  szkody
majatkowej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w ust. 1,
dzialajac w imieniu osoby prawne;j.”;
2) art. 224a otrzymuje brzmienie:

»Art. 224a. 1. Kto, biorac udzial w czynno$ciach majacych na celu powstanie zaktadu
reasekuracji albo petniac funkcj¢ cztonka jego zarzadu, rady nadzorczej
albo bedac likwidatorem przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub
niedopetienie ciazacego na nim obowiazku, naraza zaktad reasekuracji na
bezposrednie  niebezpieczenstwo  wyrzadzenia  znacznej  szkody
majatkowej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w ust. 1,
dzialajac w imieniu osoby prawne;j.”.

Art. 4.
W ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848
z pozn. zm.”) art. 267a otrzymuje brzmienie:

»Art. 267a. § 1. Kto, biorac udziat w tworzeniu spoétdzielni lub petniac funkcj¢ cztonka
jej zarzadu, rady albo bgdac likwidatorem, przez naduzycie udzielonych
mu uprawnien lub niedopelnienie ciazacego na nim obowiazku, naraza
spoldzielni¢ na bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej
szkody majatkowej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonej spotdzielni, jej cztonka
lub niezaspokojonego wierzyciela.”.

Art. S.
W ustawie z dnia 22 lipca 2006 r. o spétdzielni europejskiej (Dz. U. Nr 149, poz. 1077) art.
107 otrzymuje brzmienie:

»Art. 107. 1. Kto, biorac udzial w tworzeniu SCE lub petniac funkcje cztonka jej
zarzadu, rady nadzorczej, rady administrujacej albo bedac likwidatorem,
przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopelnienie ciazacego
na nim obowiazku, naraza SCE na bezposrednie niebezpieczenstwo
wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

2. Sciganie nastgpuje na wniosek pokrzywdzonej spotdzielni, jej cztonka lub

niezaspokojonego wierzyciela.”.

Art. 6.
Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 99, poz. 1001, z 2005
r. Nr 122, poz. 1024, z 2006 1. Nr 94, poz. 651, z 2007 r. Nr 125, poz. 873, z 2008 r. Nr 163, poz. 1014 oraz z
2009 r. Nr 77, poz. 649.



UZASADNIENIE

I. Konstrukcja przestgpstwa dzialania na szkode spotki stanowi od dluzszego czasu
przedmiot szerokiego zainteresowania przedstawicieli doktryny prawa karnego’. Jest rowniez
— niestety w niewielkim tylko zakresie — przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa®. Powody
owego — jak na tzw. pozakodeksowy przepis prawa karnego szczegolnego - zainteresowania
zdaja si¢ tkwi¢ w konstrukcyjnych wilasciwosciach przestgpstwa dzialania na szkode, w tym
w szczegolnosci w specyficznie kauczukowym ujeciu znamion jego strony przedmiotowej,
nieklarownej charakterystyce typu z punktu widzenia koniecznych dla odpowiedzialno$ci
karnej cech zachowania sprawcy oraz wywotujacym watpliwosci sposobie ustawowego
okreslenia podmiotu sprawczego powiazanym z wyznaczeniem zakresu prawnokarnej
ochrony, jaki typ przewidziany w art. 585 k.s.h. przydaje spotkom prawa handlowego.
Wiasciwosci konstrukeyjne typu okreslajacego przestgpstwo dziatania na szkodg spotki, a w
konsekwencji watpliwos$ci ujawniajace si¢ w zwiazku z doktrynalng wyktadnia z jednej
strony, z drugiej za$ trudnosci dostrzegalne w procesie praktycznej aplikacji tej konstrukcji
normatywnej, pozostaja niezmienne na przestrzeni prawie osiemdziesigciu lat. Konstrukcja
przestgpstwa dzialania na szkode spotki, jakkolwiek dzisiaj umieszczona w uchwalonym
catkiem przeciez wspolczesnie tytule V Kodeksu spotek handlowych, w zasadzie nie rdzni sig
niczym od tej, ktora przyjeto w 1934 r., gdy wchodzit w zycie Kodeks handlowy. Taki stan
rzeczy wynika z decyzji prawodawcy, ktory konstruujac regulacje zawarte w Kodeksie spotek
handlowych z wielka atencja podchodzit do rozwigzan karnych wypracowanych przez
tworcow Kodeksu handlowego w latach trzydziestych ubieglego stulecia. Dokonujac
strukturalnego uporzadkowania przepiséw karnych w Kodeksie spotek handlowych, przyjeto
zarazem zatozenie niedokonywania nadmiernej i naruszajacej integralnos¢ konstrukcyjna

ingerencji w rozwiazania obowiazujace na gruncie Kodeksu handlowego z 1934 r. Rezultatem

3 Jedynie tytulem przykladu mozna wskazaé opublikowane na przestrzeni ostatnich dziesieciu lat opracowania
komentatorskie, artykutowe oraz zamieszczane w publikacjach zbiorowych: K. Sitkowska: Odpowiedzialnos¢ cywilna i karna
w spotkach, Warszawa 1995, s. 23 i n.; J. Giezek, P. Kardas: Sporne problemy przestepstwa dzialania na szkode spotki na tle
aktualnych wymagan teorii i praktyki, Palestra 2002, Nr 9-10, s. 18 i n.; M. Uliasz: Przepisy karne w kodeksie spotek
handlowych, ,, Monitor Prawniczy” 2002, Nr 4, s. 155 i n.,; J. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne kodeksu spotek handlowych.
Komentarz, Krakow 2003; R. Zawlocki: Przestepstwa przeciwko przedsiebiorcom. Komentarz, Warszawa 2003; J. Duzy:
Odpowiedzialnos¢ karna czlonkéw organow spolek kapitatowych. Dziatania na szkode spotki, Torun 2004, O. Gorniok:
Odpowiedzialnos¢ karna menadzerow, Torun 2004; L. Wilk: Przestepstwo dzialania na szkode spotki, Prok. i Pr. 1998, Nr 3,
s. 76 i n.; M. Rodzynkiewicz: Przestepstwo dziatania na szkode spotki a techniki obrony przed tzw. wrogim przejeciem spotki
[w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora A. Waska, Lublin 2005, s. 521 i n.; P.
Kardas: Dziatanie na szkode spotki — konkretne czy abstrakcyjne narazenie na niebezpieczenstwo, PiP 2006, Nr 6, s. 58 i n.

! Warto juz w tym miejscu zaznaczyé, ze w orzecznictwie SN odnalez¢ mozna na przestrzeni lat zaledwie kilka wypowiedzi
poswieconych konstrukcji przestepstwa dziatania na szkode spotki, z ktorych jedna ma szczegolne znaczenie sygnalizuje
bowiem — lecz w Zadnym zakresie nie rozstrzyga — problem zwiqzany ze skutkowym baqdz tez bezskutkowym charakter tego
typu czynu zabronionego. Zob. szerzej uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 kwietnia 2000 r., V KKN 20/00, Lex Nr 50959. Por.
tez uchwate SN z dnia 15 kwietnia 1999 r., I KZP 8/99, OSNKW 1999, Nr 5-6, poz. 31; wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2000
r., VKKN 226/98, Lex Nr 50966, wyrok SA w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2000 r., II Aka 32/00, KZS 2000, Nr 6, poz. 26.



tej polityki legislacyjnej jest stan, w ktorym prawnokarne regulacje obowiazujacej kodyfikacji
spotek handlowych umiejscowione zostaly w osobnym tytule V noszacym nazwg ,,przepisy
karne”. Sktada si¢ on z jedenastu artykuléw normujacych zagadnienia zaré6wno o charakterze
materialnoprawnym, jak i1 proceduralnym, co postrzega¢ nalezy jako sygnalizowana powyzej
zmiang strukturalna, bowiem Kodeks handlowy z 1934 r. nie przewidywat odpowiednika
tytulu V k.s.h., za$ przepisy karne umieszczone byly w rozdziatach poswigconych regulacji
poszczegoOlnych spotek kapitatowych, tj. spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia (art. 300-
306 k.h.) oraz spotki akcyjnej (art. 482-490 k.h.). Takie rozwiazanie legislacyjne bylo
wadliwe z dwoch zasadniczych powodow. Po pierwsze, unormowania zawarte w obu grupach
przepisow byly niemal identyczne, co skutkowato ich zbgdnym dublowaniem si¢. Druga
istotna wadliwoscia byto natomiast to, ze funkcjonujace wowczas konstrukcje normatywne
nie gwarantowaty prawnokarnej ochrony éwczesnym dwoém typom spétek osobowych, tj.
spotce jawnej i spotce komandytowej. W konsekwencji oznaczato to powazna dysproporcje
ich prawnokarnej ochrony. Majac na wzgledzie powyzsze zastrzezenia, w pelni zasadna byla
decyzja prawodawcy tworzacego nowa kodyfikacj¢ handlowa o przyjeciu odmiennej
koncepcji legislacyjnej, polegajacej na zgrupowaniu wszystkich przepisow dotyczacych
kwestii prawnokarnych w wyodrgbnionej zasadniczej jednostce podziatu tekstu tego aktu
prawnego. Poprzez taki zabieg legislacyjny zmierzano do stworzenia jednolitego modelu
ochrony prawidtowos$ci funkcjonowania spotek prawa handlowego, obejmujacego wszystkie
tego typu podmioty, a wigc zarowno spotki kapitatowe (spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, spotka akcyjna), jak 1 osobowe (spotka jawna, spotka partnerska, spotka
komandytowa, spotka komandytowo-akcyjna). Krytycznie nalezy jednak skonstatowaé, ze
realizacja powyzszej idei nie powiodla si¢ w petni, gdyz ustawodawca nie zdecydowat si¢ na
wprowadzenie koniecznych z tego punktu widzenia zmian dostosowawczych w jurydycznym
ksztatcie znamion poszczegélnych typow czynéw zabronionych’. Zrdznicowanie zakresu
ochrony prawnokarnej przepisow tytulu V k.s.h. wynika przede wszystkim z odmiennosci
konstrukcyjnych osobowych 1 kapitatowych spotek handlowych. W szczegodlnosci, te
pierwsze nie przewiduja chociazby zasadniczo organu w postaci zarzadu (wyjatkiem jest
jedynie spotka partnerska, w ktorej organ taki moze by¢ powolany - art. 97 k.s.h.). Tworzac
zapisy Kodeksu spolek handlowych nie zrezygnowano jednak nawet z tych spos$rod nich,
ktorych wadliwo$é byta wielokrotnie podnoszona w literaturze®. Z cala pewnoscia najbardziej
wyrazistym przykladem nieuzasadnionego wzorowania si¢ na poprzednio istniejacych od

1934 r. unormowaniach s art. 585 § 2 oraz art. 593 k.s.h.

* Co do wskazywanych w doktrynie prawa karnego wadliwosci konstrukcji przewidzianych w tytule V Kodeksu
spotek handlowych oraz propozycji ich modyfikacji zob. szerzej J. Giezek, P. Kardas: Przepisy karne kodeksu
spotek handlowych — propozycje de lege ferenda, Przeglad Legislacyjny 2004, Nr 2 (42), s. 181-208.

®J. Giezek, P. Kardas: Przepisy karne kodeksu spotek handlowych — propozycie de lege ferenda, , s. 181-208.



II. Spenalizowane w przepisach tytutu V k.s.h. czyny przestgpne (art. 585-592 k.s.h.)
zaliczaja si¢ do szerszej kategorii przestgpstw przeciwko obrotowi gospodarczemu. Taka
klasyfikacja znajduje normatywne odzwierciedlenie w art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary’. Truizmem jest stwierdzenie, ze praktyka zycia gospodarczego nie jest
wolna od przypadkow, w ktorych osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, wykorzystuja
ja do popetniania czyndéw karalnych 1 osiagania ta droga nielegalnych korzysci. Wystepujace
zjawiska patologiczne dostatecznie uzasadniaja potrzebg istnienia — oprocz odpowiedzialnosci
organizacyjnej (korporacyjnej) i o charakterze cywilnoprawnym — dodatkowej formy
zabezpieczenia prawidlowego funkcjonowania podmiotdw uczestniczacych w obrocie
gospodarczym poprzez grozbg zastosowania Srodkow prawnokarnej reakcji. W wypadku
najbardziej razacych przypadkéw naruszenia regut obowiazujacych w obrocie gospodarczym,
stosowanie $rodkéw penalnych wydaje si¢ zatem uzasadnione. Nie negujac koniecznosci
zwalczania przestgpczosci gospodarczej za pomoca instytucji prawa karnego, nalezy mieé
jednak $wiadomos$¢, ze stosowanie sankcji karnej w przeciwdzialaniu patologii zycia
gospodarczego musi stanowi¢ ultima ratio (by¢ ostatecznym $rodkiem) oraz spelnia¢ warunki
okreslone w konstytucyjnej zasadzie proporcjonalno$ci, wyznaczajacej nieprzekraczalne
granice ingerencji prawodawcy zwlaszcza wowcezas, gdy stanowione normy otwieraja
mozliwo$¢ oddziatywania za pomoca przymusu panstwowego w sferze praw i wolnosci
obywatelskich. Oznacza to, ze podejmujacy decyzje co do zakresu i sposobu kryminalizacji
prawodawca winien kierowaé si¢ szczegdlna rozwaga, uwzgledniaé takze aktualne realia
danej sfery zycia, do ktorej zasadniczo odnosi si¢ dana regulacja represyjna. Takie podejscie
uzasadnione jest zard6wno wilasciwoscia represji karnej (w sposob najbardziej drastyczny
ingerujacej w prawa i wolno$ci obywatelskie), jak 1 specyfika dziatalnosci gospodarczej, w
ktora ona ingeruje. Nie jest z cala pewnos$cia dobrym rozwiazaniem wymuszanie za pomoca
grozby represji karnej prawidlowosci zachowan podejmowanych w sferze obrotu
gospodarczego lub wymuszenie w ten sposob nalezytej efektywnosci podejmowanych dziatan
gospodarczych. Z oczywistych powodow w warunkach gospodarki rynkowej zagrozenie
sankcja karng nie moze stanowi¢ gtoéwnej determinanty podejmowania okreslonych decyzji
gospodarczych. W szczegdlnosci nie jest dopuszczalne ograniczanie lub wstrzymywanie
poprzez takie instrumentarium osob bedacych cztonkami organow spotki handlowej od
podejmowania strategicznych i1 ryzykownych zarazem ze swej istoty decyzji gospodarczych.
W przeciwnym wypadku mielibySmy do czynienia z nadmiernym ograniczeniem wolno$ci
gospodarczej, bedacej jedna z zasad konstytucyjnych. Konsekwencja pogwalcenia tego

wymogu moze by¢ nieuzasadnione ograniczenie wolnosci gospodarcze;.

"Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.



III. Przepisem karnym k.s.h., ktory z cala pewno$cia ma najistotniejsze znaczenie
praktyczne sposréd wszystkich zawartych w tytule V k.s.h. jest artykut 585 k.s.h. -
penalizujacy przestgpstwo tradycyjnie okre§lane mianem dziatania na szkode¢ spotki .
Konstrukcja tego czynu przestgpnego juz zreszta od dluzszego czasu — co sygnalizowano na
wstgpnie — stanowi przedmiot szczegdlnego zainteresowania przedstawicieli nauki prawa
karnego, praktykow oraz menadzeréw. Mamy w tym wypadku do czynienia z podstawowym
wsrdod przewidzianych w  Kodeksie spotek handlowych przestepstwem, dotyczacym
najczesciej spotykanego w wymiarze praktycznym zachowania godzacego w interesy tej
kategorii podmiotéw. Odpowiedzialno$¢ karna za dzialanie na szkodg spotki uzupeinia
odpowiedzialno$¢ o charakterze cywilnoprawnym, uregulowana w przepisach art. 292-294
k.s.h. (spotka z 0.0.) oraz art. 480-485 k.s.h. (spotka akcyjna).

W aktualnie obowiazujacym brzmieniu artykul 585 k.s.h. stanowi: ,,§ 1. Kto, biorac
udzial w tworzeniu spotki handlowej lub bedac czionkiem jej zarzadu, rady nadzorczej lub
komisji rewizyjnej albo likwidatorem, dziata na jej szkodg, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 5 1 grzywnie. § 2. Tej samej karze podlega, kto osob¢ wymienionga w § 1
naktania do dziatlania na szkod¢ spotki lub udziela jej pomocy do popeklnienia tego
przestepstwa.”.

Odpowiednikami regulacji przest¢pstwa dziatania na szkode spotki w przedwojennej
polskiej kodyfikacji handlowej z 1934 r. byly art. 300 k.h. (spétka z 0.0.) 1 art. 482 k.h.
(spotka akcyjna). Z brzmienia cytowanych przepiséw mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
regulacja w nich opisana znajduje zastosowanie do wszystkich spotek prawa handlowego.
Uwzgledniajac  jednak jurydyczna charakterystyke podmiotu czynu zabronionego w
konteks$cie unormowania poszczegolnych typow spotek handlowych, zakres prawnokarnej
ochrony wykazuje istotne zroznicowanie. I tak, z najszerszym mamy do czynienia przy
handlowych spotkach kapitalowych, w wypadku ktorych funkcjonuja takie organy, jak
zarzad, rada nadzorcza, czy tez komisja rewizyjna (spotka z 0.0.). Zdecydowanie wezszy jest
natomiast w odniesieniu do spotek osobowych, gdzie wymienione w dyspozycji art. 585 § 1
k.s.h. organy =zasadniczo w nich nie istnieja. W tym ostatnim wypadku z najszersza
kryminalizacja mamy do czynienia na etapie tworzenia spotki handlowej oraz postgpowania
likwidacyjnego.

Mimo tak dilugiej tradycji legislacyjnej, nie brak na gruncie regulacji typu czynu
zabronionego z art. 585 k.s.h. kwestii kontrowersyjnych. W literaturze spotka¢ mozna sig
nawet z pogladem negujacym w ogole zasadnos¢ istnienia takiej podstawy odpowiedzialnosci
karnej, za czym przemawiaé maja trzy racje’. Po pierwsze, watpliwosci co do zgodnosci

okreslenia czynno$ci sprawczej] z wymogami wynikajacymi z konstytucyjnej zasady

8 M. Rodzynkiewicz: Przestepstwo dziatania na szkode spotki a techniki obrony przez tzw. wrogim przejeciem spotki ..., s.
521in.



dostatecznej okreslonoéci czynu zabronionego (zasada nullum crimen sine lege)’. Po drugie,
okolicznos$¢, iz obszar penalizowany w art. 585 k.s.h. krzyzuje si¢ czesciowo z regulacja
przewidziana w art. 296 k.k. (przestepstwo tzw. naduzycia zaufania). Po trzecie wreszcie to,
ze w przypadku dziatania na szkode¢ spotki handlowej wystarczajaca jest odpowiedzialnos¢
cywilnoprawna. Podnoszone w pismiennictwie argumenty majace uzasadnia¢ postulat
uchylenia przepisu statuujacego przestepstwo dziatania na szkode spotki nie wydaja si¢
jednak przekonywajace, przeto nie negujac znaczenia przedstawianych uwag krytycznych co
do funkcjonowania w systemie prawa przestgpstwa dziatania na szkode spotki nalezy
wyrazi¢ watpliwo$¢, czy poprzestanie jedynie na art. 296 k.k., okreslajacym przestgpstwo
charakteryzujace si¢ skutkiem w postaci co najmniej znacznej szkody majatkowej (§ 1),
zapewniatoby dostateczna ochrong prawnokarng interesom spotki handlowej przed
naduzyciami dokonywanymi przez osoby zajmujace w niej szczegdlna pozycje. Mimo zatem,
jak wskazuje si¢ w literaturze, ze art. 585 k.s.h. ,,(...) nalezy do przepisow, ktore spedzaé
moga sen z powiek co wrazliwszych menadzerow”'’, catosciowe spojrzenie na t¢ konstrukcje
prawna nie uzasadnia postulatu jej catkowitej eliminacji z systemu prawa, w innym za$ ujgciu
oznacza, ze jej dalsze funkcjonowanie w tymze systemie nalezy oceni¢ jako zasadne. Nie
oznacza to jednak, izby w $wietle prezentowanych w pi$miennictwie oraz ujawniajacych si¢
na kanwie nielicznych judykatow SN wadliwosci konstrukcyjnych tego typu czynu
zabronionego nie powinien on zosta¢ przez ustawodawce istotnie skorygowany. Z uwagi na
charakter przedstawianych wobec przestgpstwa stypizowanego w art. 585 k.s.h zastrzezen,
zmiany normatywne majace na celu racjonalizacj¢ tej konstrukcji prawnej winny mieé
dwukierunkowy charakter: z jednej strony zmierza¢ do doprecyzowania charakteru typu
dzialania na szkodg spoiki oraz elementéw charakteryzujacych strong przedmiotowa, w
pewnym zakresie zawg¢zajac pole kryminalizacji, z drugiej natomiast — zdaza¢ do zapewnienia
adekwatnej prawnokarnej ochrony wszystkim typom spotek prawa handlowego, 1 w tym

zakresie prowadzié¢ do poszerzenia zakresu kryminalizacji dziatania na szkode spotki''.

? Trzeba jednak w tym miejscu podkreslic, ze kryminalizujqcy przestepstwo przestepnego naduzycia wladzy publicznej przepis
art. 231 k.k., wykazujqcy daleko idqcej podobienstwo konstrukcyjne do stypizowanego w art. 585 § 1 k.s.h. przestepstwa
dziatania na szkode spotki, zostal w ostatnim czasie poddany przez Trybunal Konstytucyjny ocenie z punktu widzenia
zgodnosci m. in. z konstytucyjnq zasadq dostatecznej okreslonosci typu czynu zabronionego. Trybunal Konstytucyjny nie
dostrzeglt w konstrukcji art. 231 k.k. niczego, co stanowiloby naruszenie wskazanej wyzej zasady konstytucyjnej. Szkoda
jednak, Ze w uzasadnieniu tego judykatu Trybunal Konstytucyjny nie dostrzegl i w konsekwencji catkowicie pomingt
wskazywane w doktrynie prawa karnego oraz stanowiqce przedmiot powaznych trudnosci w praktyce stosowania
wlasciwosci konstrukcyjne przestepstwa stypizowanego w art. 231 k.k., w konsekwencji czego w uzasadnieniu orzeczenia
stwierdzajqcego zgodnos¢ tego przepisu z Konstytucjq RP zabrakto rudymentarnych rozwazan dotyczqcych znamion strony
przedmiotowej uznanego za nienaruszajqcy zasady dostatecznej okreSlonosci typu czynu zabronionego. Zob. szerzej
uzasadnienie wyroku TK z dnia 9 czerwca 2010 r., SK 52/08.

9 M. Rodzynkiewicz, Przestepstwo dzialania na szkode spotki a techniki obrony przez tzw. wrogim przejeciem spétki..., s.
521

"I Tyzeba zaznaczyé, ze tego typu postulaty byly prezentowane w pismiennictwie juz w 2004 r., i mimo, iz opracowanie
poswiecone problematyce nowelizacji art. 585 k.s.h. oraz pozostalych przepisow tytutu V k.s.h. zamieszczone zostato w
miesieczniku wydawanym przez Rade Legislacyjnq dziatajaca przy Premierze, nie zostato dostrzezone ani przez
instytucjonalne podmioty zajmujqce sie profesjonalnie przygotowaniem zmian legislacyjnych, ani tez przez przedstawicieli
praktyki stosowania prawa. Zob. szerzej J. Giezek, P. Kardas: Przepisy karne kodeksu spotek handlowych — propozycje de
lege ferenda, , s. 181-208.



IV. Wprowadzenie przez ustawodawcg podstawy odpowiedzialnosci karnej za
dzialanie na szkodg okreslonego podmiotu nie jest wiasciwe tylko dla kodeksu spotek
handlowych. W polskim ustawodawstwie karnym istnieje szereg blizniaczych typéw czynow
karalnych. Przewidziane sg one w:

1) art. 130 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesow
gospodarczych i spotce europejskiej'?;

2) art. 224 i 224a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej'’;

3) art. 267a ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. prawo spotdzielcze'*;

4) art. 107 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o spotdzielni europejskiej.

Pod wzgledem konstrukcyjnym powolane przepisy opisuja niemal identyczne prawnokarne
konstrukcje, za§ wystepujace roznice uzasadnione sa jedynie specyfika poszczegdlnych
podmiotdéw. Oznacza to, ze przedstawione ponizej uwagi dotyczace proponowanych zmian w
konstrukceji przestgpstwa dziatania na szkodg spotki odnosza si¢ w zasadniczej czg§ci wprost
do wymienionych wyzej konstrukc;ji.

V. W okresie dotychczasowego funkcjonowania konstrukcji przest¢pstwa dziatania na
szkodg spotki handlowej w wielu wypowiedziach pismienniczych wskazywano na wadliwosci
tej regulacji normatywnej. Przedkladany projekt uwzglednia w szczegdlnosci podnoszone
uwagi krytyczne dotyczace nastepujacych kwestii:

1) zbyt wasko zakreslonego normatywnie katalogu podmiotéw, jakie moga by¢
sprawcami czynu zabronionego z art. 585 § 1 k.s.h., nie uwzgledniajacego w szczego6lnosci
konieczno$ci stosowania tego przepisu takze do osobowych spotek handlowych;

2) problemu odpowiedzialnosci karnej podmiotu, ktérego tryb powotania do organu
spotki prawa handlowego jest wadliwy;

3) problemu braku w jurydycznym opisie typu czynu zabronionego z art. 585 § 1 k.s.h.
znamion modalizujacych, wskazujacych na konieczno$¢ naduzycia przez sprawce
przystugujacych mu uprawnien badz niedopetnienia cigzacych na nim obowiazkows;

4) problemu z jednoznaczna kwalifikacja czynu przestgpnego okreslonego w art. 585 §
1 k.s.h. do kategorii przestepstw materialnych, badz formalnych oraz przestepstw tzw.
konkretnego, badz abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo;

5) ograniczenia znamienia ,,szkody” jedynie do szkody o charakterze majatkowym;

6) zasadnoSci istnienia w art. 585 § 1 k.s.h. niezwykle represyjnego typu ustawowego
zagrozenia obejmujacego kumulatywnie ujete kar¢ pozbawienia wolnosci 1 grzywne. Mamy w

tym wypadku do czynienia z takim typem zagrozenia, ktory nie wystepuje w innych

2 Dz, U. Nr 62, poz. 551 z pézn. zm.

B Dz U.z 2010 r. Nr 11, poz. 66 z pézn. zm.

" Dz, U. 22003 r. Nr 188, poz. 1848 z p6zn. zm.
3 Dz.U. Nr 149, poz. 1077.



przepisach karnych k.s.h., a takze ma charakter wyjatkowy na gruncie polskiego
ustawodawstwa karnego;

7) rezygnacji z przepisu art. 585 § 2 k.s.h.

8) wprowadzenia klauzuli $cigania na wniosek.

Ad 1) Przestgpstwo z art. 585 § 1 k.s.h. zaliczane jest do kategorii tzw. przestepstw
indywidualnych (delictum proprium). Konstrukcja znamion typu dzialania na szkode¢ spotki
przesadza, ze  warunkiem odpowiedzialnosci karnej jest posiadanie przez sprawce
wymaganych ustawowo kwalifikacji normatywnych, pozwalajacych uzna¢ dana osobg za
tzw. intraneusa Majac na wzgledzie szczeg6lne usytuowanie podmiotow mogacych by¢
sprawcami dziatania na szkodg spoiki (sa to osoby obdarzone specjalnym zaufaniem
korporacyjnym), ten typ czynu przestgpnego zalicza si¢ do kategorii przestepstw naduzycia
zaufania'®. Wedle aktualnego brzmienia chodzi o nastepujace kategorie podmiotow: 1) osoby
biorace udziat w tworzeniu spotki handlowej, 2) czlonkowie zarzadu, rady nadzorczej lub
komisji rewizyjnej, 3) likwidator. Zawarte w art. 585 § 1 k.s.h. wyliczenie ma charakter
taksatywny. Obowiazujacy katalog nie obejmuje jednak wszystkich podmiotow petniacych w
spotce prawa handlowego funkcji wiazacych si¢ z duza doza zaufania ze strony mandanta.
Poza zakresem pozostaja w szczegdlnos$ci takie osoby, jak: wspolnicy spolki jawnej, spotki
komandytowej badz spotki komandytowo-akcyjnej, ktorym umowa spoéiki, statut albo
uchwala wspolnikéw przyznaja prawo prowadzenia jej spraw oraz reprezentacji (art. 40, 140
k.s.h.), prokurent, pelnomocnik powotany uchwala zgromadzenia wspolnikow (walnego
zgromadzenia) do reprezentowania spotki w umowach oraz sporach z cztonkami zarzadu (art.
210 1 379 k.s.h.), kurator spotki (art. 42 k.c., art. 26 ustawy o KRS). W ocenie
projektodawcoéw wylaczenie tak szerokiej kategorii os6b spod mozliwosci zastosowania
odpowiedzialnosci karnej z art. 585 § 1 k.s.h. nalezy oceni¢, jako powazny btad
ustawodawcy. Z tatwo$cia zauwazalna jest przy tym istotna niekonsekwencja. Otdz przepis
penalizuje przyktadowo dzialanie na szkodg spotki jawnej przez jej zalozycieli i
likwidatoréw, natomiast nie moga na jego podstawie ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej
wspolnicy prowadzacy sprawy spotki i1 dzialajacy na jej szkode w czasie istnienia takiego
podmiotu. W praktyce chodzi¢ tu bowiem bedzie najczesciej o te same osoby'’. Z uwagi na te
trudno akceptowalne konsekwencje, niezbedno$¢ interwencji ustawodawczej wydaje si¢ by¢
zatem oczywista. Proponowana zmiana polega na rozszerzeniu katalogu podmiotow, ktore
moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna takze na wszystkie ,,0s0by prowadzace sprawy spotki
handlowej”. W ten sposob zlikwidowane zostanie istotne rozwarstwienie zakresu

prawnokarnej ochrony, istniejace de lege lata migdzy spotkami osobowymi i kapitalowymi.

160. Gérniok, Jeszcze o przestepstwach naduzycia zaufania, Prok. i Pr. 2005, Nr 10, s. 7-19.
" M. Rogala, Spétki osobowe a przepisy kodeksu spotek handlowych, Prawo Spétek 2001, Nr 1, s. 22 i n.



Ad 2) Projekt przewiduje zastapienie dotychczasowego okreslenia ,,(...) begdac
cztonkiem jej zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej (...)” sformutowaniem ,,(...)
petiac funkcje cztonka jej zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej (...)”. Poprzez taki
zabieg legislacyjny chodzi o zneutralizowanie kontrowersji, jakie pojawiaja si¢ w kwestii
dopuszczalno$ci pociagania do odpowiedzialnosci karnej oséb powotanych w sktad np.
zarzadu spotki handlowej z naruszeniem przepisow okreslajacych tryb takiego powotania.
Zgodnie z wigkszosciowym pogladem prawna wadliwos¢ objecia jakiejkolwiek z
wymienionych w art. 585 § 1 k.s.h. funkcji w spdtce prawa handlowego nie wylacza
odpowiedzialnos$ci za przestgpstwo dziatania na jej szkode'®. Takie stanowisko uzasadnia sie
przede wszystkim wzgledami kryminalno-politycznymi. Przyktadowo, powotany niezgodnie
z wymagana procedura cztonek zarzadu spoétki, ktory podjatby dzialania na jej szkode,
moglby pozniej skutecznie broni¢ sig, iz nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej na
podstawie art. 585 § 1 k.s.h. wobec braku niezbgdnej cechy, kwalifikujacej go jako podmiot
zdolny do popehienia tego przestgpstwa, gdyz nie byt wowczas cztonkiem zarzadu spoiki.
Analizowany przepis k.s.h. zawiera bowiem kryterium formalne w postaci cztonkostwa w
zarzadzie spotki handlowej. Przyjecie takiej koncepcji wykladniczej naraza si¢ na zarzut
zastosowania niedopuszczalnej w prawie karnym wyktadni funkcjonalnej, rozszerzajacej
granice odpowiedzialnosci karnej bez nalezytej ku temu podstawy normatywnej. W
rozwazanej kwestii spotka¢ mozna si¢ rowniez ze stanowiskiem, zgodnie z ktorym odrgbnego
warto$ciowania wymagaja dwie sytuacje: 1) wadliwego oraz 2) niewaznego powotania w
sklad organu spotki handlowej. W pierwszym wypadku nie istnieja przeszkody do
pociagnigcia takiej osoby do odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 585 § 1 k.s.h. Do
czasu bowiem rozstrzygnigcia watpliwosci w odpowiednim postgpowaniu, wadliwie
powotlana osoba jest formalnie cztonkiem zarzadu spoétki handlowej. Innej oceny wymaga
natomiast sytuacja niewaznego powotania. Wowczas bowiem faktycznie nie dochodzi do
powotania takiej osoby w sktad zarzadu spotki. W konsekwencji nie moze ona ponosié
odpowiedzialnosci karnej jako cztonek tego organu spotki handlowej'””. Aby uniknaé powyzej
zarysowanych kontrowersji interpretacyjnych — majacych tak istotne przetozenie dla praktyki
— projektodawcy proponuja zapis, w mys$l ktorego normatywna charakterystyka podmiotu
czynu zabronionego nie opiera si¢ na jego formalnym cztonkostwie w sktadzie organu spotki
prawa handlowego, lecz powiazana jest od strony funkcjonalnej z wykonywanymi przez
potencjalnego sprawce obowiazkami®. Przy czym majac na uwadze wystepujace w praktyce
obrotu gospodarczego sytuacje wykonywania czynnosci z zakresu zarzadem sprawami

majatkowymi lub dziatalnoscia gospodarcza spotki prawa handlowego przez osoby

8 Por. m.in. P. Sicirski, Odpowiedzialnos¢ karna za szkody wyrzqdzone spolce akcyjnej, PS 1994, Nr 10, s. 23; L. Wilk,
Przestepstwo dziatania..., s. 74; R. Zawlocki (w:) Kodeks spotek..., s. 1252; J. Duzy, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 125.

9 Giezek, P. Kardas, Przepisy karne..., s. 103-104.

207 Giezek, P. Kardas, Przepisy karne.., s. 185.



pozbawione formalnego umocowania, faktycznie sprawujace jednak zarzad w sposob
wywolujacy okreslone konsekwencje majatkowe po stornie spoiki, projekt zawiera
rozwiazania umozliwiajace przypisanie odpowiedzialnosci za dziatanie na szkode spoitki takze
temu, kto faktycznie prowadzi jej sprawy, wywotujac konsekwencje okreslone w projekcie
jako skutek tego typu czynu zabronionego.

Ad 3) Podstawowym problemem wskazywanym w pi$miennictwie oraz wywotujacym
trudnos$ci w praktycznej aplikacji typu okreslonego w art. 585 § 1 k.s.h. jest - sygnalizowana
juz w okresie migdzywojennym - kwestia specyficznej ,,syntetyczno$ci” normatywnej
charakterystyki znamion strony przedmiotowej tego typu czynu zabronionego. Opis
czynnos$ci sprawczej (,,dziala na szkode¢ spotki”) jednoznacznie wskazuje, ze mamy w tym
wypadku do czynienia z unormowaniem, ktére mozna okresli¢ z cata pewno$cia mianem
,kauczukowego”. Z tego punktu widzenia w piSmiennictwie podnosi si¢ zarzuty co do
konstytucyjnosci takiego ujgcia. Cho¢ z cala pewnoscia nie pozwala ono na precyzyjne
wyznaczenie kregu zachowan, jakie moga stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci karnej, to
istnieja zasadne powody by twierdzi¢, ze w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego spetnia jednak
wymog dostatecznej okreslonosci opisu typu czynu zabronionego®'. Wydaje sie, ze nie bytoby
dobry pomystem legislacyjnym wprowadzenie do brzmienia przepisu przyktadowego
wyliczenia zachowan, ktore odpowiadaja takiemu jurydycznemu opisowi. Sa one zreszta
wskazywane w literaturze. W jurydycznym opisie typu czynu zabronionego z art. 585 § 1
k.s.h. brak znamion o charakterze modalnym, ktére — wzorem chociazby konstrukcji
przestgpstwa tzw. naduzycia zaufania z art. 296 kk. — wskazywalyby na konieczno$¢
godzacego w interesy spotki handlowej naduzycia przez sprawcg udzielonych mu uprawnien
lub niedopetnienia ciazacych na nim obowiazkéw. Pominigcie powyzszego wymogu, juz w
regulacjach funkcjonujacych na gruncie kodeksu handlowego, uzasadnia si¢ wzgledami
dowodowymi?’. Taki stan regulacji normatywnej sktania niektorych przedstawicieli doktryny
do konstatacji, iz podstaweg odpowiedzialnosci karnej moga stanowi¢ rowniez zachowania,
ktoére nie charakteryzuja si¢ taka wilasciwoscia, lecz zwiazane sa funkcjonalnie z pozycja
zajmowana przez sprawce w spotce handlowej”. Opozycyjne wobec powyzszego stanowisko
interpretacyjne przyjmuje z kolei, iz — mimo braku takich znamion modalizujacych w tresci
art. 585 § 1 k.s.h. — uznanie, Ze spetnione sa przestanki odpowiedzialnosci karnej za czyn
przestepny z tego przepisu wymaga ustalenia, iz badane zachowanie naruszyto przyjmowany
w obrocie gospodarczym standard, wyrazajacy si¢ w okreslonych regutach postgpowania,
niezaleznie od tego, czy maja one charakter skodyfikowany. Ich naruszenie — majac na

wzgledzie krag podmiotéw sprawczych — przybra¢ moze posta¢ naduzycia przez osobg, ktorej

2L Wyrok TK z 9 czerwea 2010 r., SK 52/08,
2p Sicinski, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 17.
)} Czura-Kalinowska, R. Zawlocki, Odpowiedzialnos¢ karna za dziatanie na szkode spotki, Warszawa 2006, s. 54.



postgpowanie oceniamy, przystugujacych jej uprawnien lub niedopetnienie ciazacego na niej
obowiazku. W wypadku bowiem, gdy jej zachowanie miesci si¢ w standardzie
charakteryzujacym dobrego menadzera — nawet jezeli podejmowana czynno$¢
charakteryzowala si¢ okreslonym stopniem ryzyka — to takie zachowanie nie cechuje si¢
bezprawnos$cia, a zatem jest indyferentne dla typu czynu zabronionego dziatania na szkodg
spotki handlowej. Czyn sprawcy winien wykraczaé poza akceptowane w obrocie ryzyko
gospodarcze®. W prezentowanej kwestii wystepuje zatem istotny spor wyktadniczy. W celu
neutralizacji kontrowersji interpretacyjnych, projektodawcy proponuja wprowadzi¢ do
brzmienia art. 585 § 1 k.s.h. zapis, ktéry jednoznacznie statuuje, jako warunek realizacji
znamion typu czynu zabronionego opisanego w tym przepisiec — naduzycie przez sprawce
udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie ciazacych na nim obowiazkéw. Shuzy¢ to
bedzie nie tylko rozstrzygnigciu ujawniajacych si¢ zarowno w praktyce, jak i doktrynie prawa
karnego watpliwosci, lecz takze klarownie zakres$li podstawy odpowiedzialno$ci karnej za
zaniechanie, ktora w §wietle aktualnego brzmienia przepisu art. 585 § 1 k.s.h. wywotywaé
moze watpliwosci, zwlaszcza jezeli przyjmuje si¢ optyke interpretacyjna, prowadzaca do
uznania dziatania na szkodg spotki za przestgpstwo formalne, z abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo™.

Ad 4) Jedna z najbardziej kontrowersyjnych na gruncie art. 585 § 1 k.s.h. kwestii, co do
ktérych nie uzyskano do tej pory konsensusu stanowisk — zaréwno w literaturze, jak i
orzecznictwie — jest rozstrzygnigcie, czy mamy w tym wypadku do czynienia z
przestgpstwem materialnym (tj. do ktéorego znamion nalezy powstaly w nastgpstwie
popelnionego przez sprawce czynu skutek)*®, czy tez formalnym (kryminalizowane jest samo
zachowanie, niezaleznie od tego, czy jego konsekwencja jest zaistnienie jakiegokolwiek
skutku)”’.  Ustalenie tej kwestii determinuje rozwiazanie innego zagadnienia,
sprowadzajacego si¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy dziatanie na szkodg spoiki jest
typem przestgpstwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo (w wypadku ktorego
podstawe odpowiedzialno$ci stanowi niebezpieczenstwo samego zachowania okreslonego
przez znamiona czynnos$ciowe), czy tez chodzi o przestgpstwo konkretnego narazenia na
niebezpieczenstwo (realizacja znamiona typu czynu zabronionego warunkowana jest

wywotaniem stanu rzeczywistego zagrozenia dla chronionego dobra). Zwolennicy ostatniego

24 1. Raglewski, Komentarz do niektérych przepiséw karnych kodeksu spétek handlowych, el/Lex 2008.

2 70b. szerzej P. Kardas: Dzialanie na szkode spotki — konkretne czy abstrakeyjne narazenie na niebezpieczenistwo.., s. 67 i
n. oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

%6 Takie stanowisko prezentujq m.in.: L. Wilk, Przestepstwo dziatania na szkode spotki, Prok. i Pr. 1998, Nr 3, s. 77 i n.; J.
Giezek, P. Kardas, Sporne problemy przestepstwa dziatania na szkode spotki na tle aktualnych wymagan teorii i praktyki,
Pal. 2002, Nr 9-10, s. 18 i n.; M. Rodzynkiewicz, Przestepstwo dziatania na szkode spotki..., s. 525 i n.; A. Barczak, M.
Barczak, Dziatanie na szkode spotki — zagadnienia wybrane, Prawo Spotek 2008, Nr 7-8, s. 55; P. Kardas: Dzialanie na
szkode spotki — konkretne czy abstrakcyjne narazenie na niebezpieczenstwo..., s. 58 i n.

27 Za bezskutkowy charakterem przestepstwa z art. 585 § 1 k.s.h. opowiedzieli sie m.in.: K. Sitkowska, Odpowiedzialnos¢
cywilna..., s. 44; M. Uliasz (Przepisy karne..., s. 155), O. Gorniok [w:] Prawo karne..., s. 128, R. Zawtocki, Kodeks
spotek..., s. 1259; 1. Duzy, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 54-55; M. Sieradzka, Przestepstwo dzialania na szkode spotki
handlowej, Przeglqd Prawa Handlowego 2007, Nr 5, s. 54.



ujecia wskazuja, iz podstawa odpowiedzialnosci karnej jest tylko podjecie okreslonego
zachowania opisanego w art. 585 § 1 k.s.h. Przeciwnicy uznaja z kolei, ze ,[...]
sformutowanie «dziala na szkode» jest odzwierciedleniem pewnego blizej nie
konkretyzowanego lancucha kauzalnego, ktérego pierwszym ogniwem jest wlasnie samo
dziatanie (zachowanie), ostatnim za$ - wynikta z niego szkoda"*®. Istota sporu sprowadza si¢
zatem do rozstrzygnigcia kwestii, czy dla realizacji znamion tego typu czynu przestgpnego
wymagane jest sprowadzenie stanu konkretnego i realnego zagrozenia powstaniem szkody.
Za niewystarczajace natomiast nalezy uzna¢ zagrozenie o charakterze ogo6lnym i
abstrakcyjnym. Jedna z przyczyn istniejacych trudnosci w dogmatycznym objasnieniu
charakteru przestgpstwa dziatania na szkodg spotki jest fakt, ze konstruujac jurydyczny opis
czynu karalnego z art. 585 § 1 k.s.h. legislator nie postuzyl si¢ charakterystycznym dla
przestepstw konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo opisem skutku (zob. m.in. art. 160,
161, 174 k.k.). Rozstrzygnigcie powyzszej kwestii nie ma jedynie waloru teoretycznego,
skutkuje bowiem m.in. powaznymi implikacjami w zakresie problematyki dowodowe;.
Praktyczne znaczenie tej wady konstrukcyjnej dobrze oddaje stanowisko SN wyrazone w
jedynym publikowanym orzeczeniu, w ktérym podjgta zostata problematyka charakteru
przestgpstwa dziatania na szkodg spotki. Uzasadniajac projektowana zmiang normatywna w
omawianym zakresie warto przytoczyC in extenso stanowisko SN, ktory w pierwszej
kolejnosci stwierdzil, ze ,nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przepis art. 300 § 1 k.h.
konstruuje typ przestepstwa (Scisle biorqc — czynu zabronionego) z narazenia dobra
prawnego — interesow spotki na niebezpieczenstwo (por. O. Gorniok: Prawo karne
gospodarcze. Komentarz, Torun 1997, s. 135; M. Bojarski, W. Radecki: Przewodnik po
pozakodeksowym prawie karnym, Wroctaw 1998, s. 369-370;, A. Kidyba: Spotka z
ograniczonq odpowiedzialnosciq. Komentarz, warszawa 1999, s. 614). W literaturze prawa
karnego brak jest jednak jednolitosci pogladow co do blizszej charakterystyki tego
przestepstwa z narazenia. Jedni autorzy utrzymujq, ze przestepstwo z art. 300 § 1 k.h. jest
przestepstwem z abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, a zatem przestepstwem
formalnym (por. M. Bojarski, W. Radecki: Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym...,
s. 370-371; J. Giezek, D. Wnuk: Odpowiedzialnos¢ cywilna i karna w spotkach prawa
handlowego. Komentarz, Warszawa 1994, s. 89), inni zas twierdzq, Ze jest to przestepstwo z
konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, a zatem Ze jest to przestepstwo skutkowe (L.
Wilk: Przestepstwo dziatania na szkode spotki, Prok. I Pr. 1998, Nr 3, s. 78)”, by po
dostrzezeniu watpliwosci wyktadniczych dotyczacych fundamentalnej, zarowno z punktu
widzenia podstaw odpowiedzialnosci karnej, jak i powinnosci dowodowy w postepowaniu

karnym, kwestii niedostrzezonej i w konsekwencji nieprawidlowo rozstrzygnigtej przez sad

28 J. Giezek, P. Kardas, Sporne problemy..., s. 22.



wydajacy zaskarzone skarga kasacyjna orzeczenie, ostatecznie konstatowal, ze ,przy
ponownym rozpoznaniu sprawy sqd okregowy bedzie sie musiat blizej zajqc¢ kwestiq wykladni
przepisu art. 300 § 1 kh jak tez kwestiq jego wiasciwego zastosowania na gruncie

h*. Wydaje sig, ze trudno o lepsze uzasadnienie

poczynionych w sprawie ustalen faktycznyc
koniecznos$ci dokonania stosownej zmiany normatywnej w tej czg$ci znamion przestgpstwa
dziatania na szkodg spotki. Zmierzajac do przecigcia ujawniajacych si¢ wciaz kontrowers;ji i
watpliwosci w doktrynie i praktyce stosowania prawa, w proponowanym ujeciu postuluje sie
wprowadzenie jednoznacznej charakterystyki typu przestepstwa dziatania na szkodg spoiki
poprzez zamieszczenie w tresci art. 585 k.s.h. sformulowania ustawowego: ,,(...) naraza tg
spotke handlowa na bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia jej znacznej szkody (...)”.
W ten sposodb jednoznacznie zostanie rozstrzygnigty charakter przestgpnego dziatania na
szkode spotki, jako przestgpstwa tzw. konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, a zatem
przestgpstwa materialnego (skutkowego).

Ad 5) Przepis art. 585 § 1 k.s.h. zawiera znamig normatywne ,,szkoda”, bez blizszego
okreslenia jej charakteru. W szczegdlnosci brak jest jej doprecyzowania poprzez postuzenie
si¢ przymiotnikiem ,,majatkowa”. Na tle takiego zapisu ustawowego przewaza stanowisko,
zgodnie z ktorym pojgcie to obejmuje uszczerbek zar6wno o charakterze majatkowym, jak i
niemajatkowym™. Spotka¢ mozna si¢ jednak réwniez z odmiennym pogladem, zgodnie z
ktérym ,,naruszenie takich débr spotek (...), jak firma, znaki towarowe, czy wreszcie good
will, bedzie miescito si¢ w pojeciu szkod majatkowych (...) jezeli przyjac, ze o charakterze
szkody decyduja skutki, jakie konkretne zachowanie wywotuje w sytuacji podmiotu, to w
przypadku dziatania na szkodg spotek (...) bedzie chodzito o uszczerbek dajacy sig¢ przetozy¢

"1 Wydaje sic w pelni zasadne

na pogorszenie sytuacji finansowej tych podmiotéw
wprowadzenie ustawowego ograniczenia szkody wylaczenie do uszczerbku o charakterze
majatkowym. Za takim rozwiazaniem przemawia w szczegdlnosci wzglad na okolicznos¢, ze
w wypadku innego tzw. przestgpstwa menadzerskiego, jakim jest tzw. naduzycie zaufania
(art. 296 k.k.) mamy takze do czynienia jedynie z uszczerbkiem o charakterze majatkowym.
Nie wydaje si¢ by¢ przeto racjonalnym taki stan legislacyjny, zgodnie z ktorym w wypadku
typu przestgpnego dotyczacego przedpola naruszenia dobra prawnego (etapu poprzedzajacego
wyrzadzenie uszczerbku), podstawa odpowiedzialnosci karnej jest wyrzadzenie szkody
jakiegokolwiek rodzaju, zas odpowiedzialnos¢ karna za pézniejsze wyrzadzenie szkody wiaze

si¢ juz tylko z uszczerbkiem o charakterze majatkowym. Takze w wymiarze praktycznym

2 Uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 kwietnia 2000 r., V KKN 20/00, Lex Nr 50959.

39 por. m.in. K.J. Kmieciak, M. Parszewski, Odpowiedzialnos¢ spotek..., s. 149; L. Wilk, Przestepstwo dziatania..., s. 77; P.
Sicinski, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 24; J. Skorupka, Odpowiedzialnos¢ czlonkow..., s. 35; M. Uliasz, Przepisy karne..., s.
155; J. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne..., s. 132.

31 J. Duzy, "Szkoda" jako znamie jako znamie przestepstwa z art. 585 kodeksu spotek handlowych (uwagi w kontekscie
odpowiedzialnosci karnej za dzialanie na szkode spotek kapitatowych), Prok. i Pr. 2001, nr 4, s. 86-87. Podobne stanowisko
zajmuje O. Gorniok, Odpowiedzialnosé karna..., s. 75.



znaczenie ma jedynie szkoda majatkowa. Na gruncie proponowanego zapisu art. 585 § 1
k.s.h. moze si¢ ona przejawiaé zarowno w postaci rzeczywistej straty (damnum emergens),
jak 1 utraconych korzysci (lucrum cessans).

Ad 6) Ustawowe zagrozenie przestgpstwa dziatania na szkodg spotki handlowej jest
wyjatkowo surowe. Obejmuje bowiem kumulatywnie kar¢ pozbawienia wolnosci (W
wymiarze od miesigca do 5 lat) oraz grzywng. Takie zagrozenie nie jest przewidziane za
jakiekolwiek inne typy przestepstw spenalizowane w tytule V k.s.h. Jak si¢ wydaje stopien
karygodnos$ci czynu przestgpnego z art. 585 § 1 k.s.h. nie uzasadnia az tak surowego
zagrozenia. Istnienie takiego rozwigzania ustawowego jest rowniez trudno uzasadnialne, jesli
zwazy¢, ze ustawowe zagrozenie za przestgpstwo tzw. naduzycia zaufania (art. 296 k.k.) - w
wypadku ktorego dokonanie warunkowane jest nie tylko zagrozeniem interesOw mandanta,
lecz wyrzadzeniem mu co najmniej znacznej szkody majatkowej — obejmuje jedynie karg
pozbawienia wolnosci w wymiarze do lat 5. Takie tez zagrozenie projekt przewiduje w
wypadku przestgpnego dziatania na szkodg spotki handlowej z art. 585 k.s.h. Pamigta¢ przy
tym nalezy, ze w wypadku gdy sprawca dziatat w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub
gdy korzy$¢ majatkowa osiagnat (z jaka to sytuacja mamy w praktyce zazwyczaj do
czynienia), sad moze wymierzy¢ sprawcy kumulatywnie grzywng obok kary pozbawienia
wolnosci (art. 33 § 2 k.k.).

Ad 7) Artykutl 585 § 2 k.s.h. zawiera regulacjg, ktorej odpowiedniki w kodeksie
handlowym (art. 300 § 2 i art. 482 § 2 k.h.) okreslane byly mianem przestepstwa sui generis
podzegania do dziatania na szkode spotki handlowej lub udzielania do takiego czynu
zabronionego pomocy>>. W poréwnaniu z poprzednio obowiazujacym stanem prawnym nie
wprowadzono zadnych zmian w opisie jurydycznym tego typu czynu zabronionego. Chodzi w
tym wypadku o regulacj¢ nawiazujaca do opisanych w kodeksie karnym jurydycznych formut
podzegania (art. 18 § 2 k.k.) i pomocnictwa (art. 18 § 3 k.k.). Wystepujace migdzy nimi
roéznice widoczne sa w dwoch punktach. Przepis Kodeksu spotek handlowych nie przewiduje
ograniczenia strony podmiotowej podzegania wylacznie do zamiaru bezposredniego®, zas w
wypadku pomocnictwa brak wskazania na istot¢ tej niesprawczej formy popelnienia
przestgpstwa (,,utatwienie popelnienia czynu zabronionego”) oraz regulacji dotyczacej
popelnienia jej przez zaniechanie®. Geneza pojawienia si¢ zapisu art. 585 § 2 k.s.h. zwigzana
jest z istniejacymi jeszcze w okresie migdzywojennym kontrowersjami co do mozliwosci
pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej osoby nie posiadajacej kwalifikacji normatywne]

wymagane] od sprawcy przestgpstwa indywidualnego (a zatem bedacej exstraneusem) za

32 Por. m.in. P. Sicifiski, Odpowiedzialnosé karna..., s. 17; L. Wilk, Przestepstwo dziatania..., s. 78
¥ M. Uliasz, Przepisy karne..., s. 155.
3 J. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne...,s. 103 in.



podzeganie i pomocnictwo do dokonania takiego czynu zabronionego™. W celu neutralizacji
istniejacych w tym wzgledzie watpliwosci, zdecydowano si¢ juz w Kodeksie handlowym z
1934 r. na po$wiecenie temu zagadnieniu odr¢bnej regulacji (art. 300 § 2, art. 482 § 2 k.h.).
Obecnie akceptowany jest w literaturze 1 orzecznictwie poglad, w mys$l ktérego obie
niesprawcze formy przestgpstwa moga by¢ popetnione przez kazdy podmiot zdatny do
ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej (przestgpstwo powszechne), nawet jezeli odnosza si¢ do
czyndow zabronionych charakteryzujacych si¢ zawgzonym kregiem podmiotéw zdatnych do
ich popetnienia. Chodzi w tym wypadku o odmienny typ czynu zabronionego®. Majac
powyzsze na wzgledzie, istnienie art. 585 § 2 k.s.h. nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia.
Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze przywiazanie do tradycji legislacyjnej okazalo si¢ by¢
silniejsze niz wymog racjonalnosci ustawodawczej. Jest przy tym charakterystyczne, ze w
zadnym z blizniaczych typow czyndéw karalnych wobec regulacji z art. 585 k.s.h. prézno
bytoby szukaé¢ odpowiednika takiego zapisu ustawowego.

VI. Projekt przewiduje kwantyfikacje szkody nalezacej do znamion proponowanego
tutaj ujecia poprzez jej okreslenie jako znacznej. ArgumentoOw przemawiajacych za potrzeba
skwantyfikowania szkody, ktoérej niebezpieczenstwo wystapienia stanowi¢ miatoby skutek
przestepstwa z art. 585 k.s.h., dostarcza¢ moze analiza relacji, w jakiej przepis ten pozostaje
do przestgpstwa naduzycia zaufania, stypizowanego w art. 296 k k.

Dostrzegajac fakt, ze zakresy normowania obu tych przepisow krzyzuja sig, zwrécié
przede wszystkim nalezy uwagg, ze kryminalizowanie zachowan narazajacych interes spotki
na szkod¢ majatkowa oznacza ingerencj¢ ustawodawcy na przedpolu czyndw, ktorych dalej
idacym (rzeczywistym) skutkiem jest wyrzadzenie tego rodzaju szkody’’. Rzecz
charakterystyczna, ze o ile w przypadku przestepstwa z narazenia (art. 585 k.s.h.) grozaca
spotce szkoda nie podlega zadnej kwantyfikacji, o tyle przy przestgpstwie z art. 296 k.k.
nalezaca do jego znamion szkoda wyrzadzona — jest precyzyjnie (tzn. za pomoca znamienia
liczbowego) kwantyfikowana jako znaczna (w typie podstawowym) lub jako szkoda w
wielkich rozmiarach (w typie kwalifikowanym). Efekt jest wigc taki, ze zachowania
zmierzajace do skutku w postaci szkody mniejszej niz znaczna kryminalizowane sa w
odniesieniu do spoétek handlowych na przedpolu jego wystapienia (na podstawie normy
wynikajacej z art. 585 k.s.h.), nie stanowia za§ odrgbnie typizowanego przestgpstwa w
przypadku, gdy narazenie przechodzi w stadium naruszenia oznaczajacego wyrzadzenie

szkody. Mowiac inaczej — sprawca, ktory w warunkach okreslonych w dyspozycji art. 296

35 Zob. szerzej J. Raglewski, Komentarz do przepiséw. .., do art. 585 k.s.h.

36 Zob. m.in. P. Kardas: Teoretyczne podstawy odpowiedzialno$ci karnej za przestepne wspoldziatanie, Krakow 2001, s. 542
1n.

7 Przyznaé trzeba, ze wspolczesny ustawodawca — z réznych zreszta powoddw — coraz czeiciej siega do
swoiscie ujmowanych typow czyndw zabronionych, ktore stanowia tzw. przedpole dotychczasowej
kryminalizacji. Jednym z najwazniejszych elementow tego przedpola staja si¢ za§ wlasnie przestgpstwa
narazenia na niebezpieczenstwo.



k.k. faktycznie wyrzadzi spotce handlowej szkod¢ majatkowa o rozmiarach mniejszych niz
znaczne, bedzie co najwyzej odpowiadaé za narazenie jej interesu na szkodg, a wigc na
podstawie art. 585 k.s.h. Trudno w tym kontekscie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze kryminalizowanie
zachowan narazajacych jedynie interes spotki na szkode o dowolnych rozmiarach (a wige
takze nieznacznych), przy jednoczesnym obejmowaniu zakresem dyspozycji wynikajacej z
art. 296 kk. zachowan prowadzacych do naruszenia, czyli skutku dalej idacego, pod
warunkiem wszakze, iz wyrzadzona szkoda okaze si¢ co najmniej znaczna — §wiadczy¢ moze
o swoistym braku konsekwencji ustawodawcy.

Uwzgledniajac stosowane w prawie karnym standardy kryminalizowania zachowan
wystepujacych na przedpolu naruszenia dobra prawem chronionego nalezaloby w zasadzie
oczekiwa¢, ze konfrontowane przepisy pozostawaé¢ beda — gdy idzie o kwantyfikacje
nalezacej do ich znamion szkody - w relacji doktadnie odwrotnej do obecnie obowiazujace;.
Jest przeciez oczywiste, ze im bardziej oddala¢ bedziemy podlegajace kryminalizacji
zachowanie od naruszenia dobra prawem chronionego (tzn. im glgbiej sytuowac je bgdziemy
na przedpolu), tym nizsza staje si¢ jego spoteczna szkodliwo$¢, ktorej odzwierciedleniem
powinny by¢ granice ustawowego zagrozenia. Z dogmatycznej oraz kryminalnopolitycznej
perspektywy mozna by réwniez powiedzie¢, ze wraz z oddalaniem si¢ od naruszenia dobra
prawem chronionego (na jego przedpole, obejmujace abstrakcyjne i konkretne narazenie)
wigksza powinna by¢ skala i rozmiary potencjalnego naruszenia, jesli jego stwarzane przez
sprawce niebezpieczenstwo uzasadnia¢ miatoby jakakolwiek prawnokarna reakcje. Tak ujeta
zasad¢ mozna oczywiscie odpowiednio odwrocic.

Rezygnujac z dalszego rozwijania podnoszonej tutaj argumentacji sformutowa¢ mozna
wniosek odnoszacy si¢ wprost do przestepstwa z art. 585 k.s.h. Otdéz w zarysowanym wyzej
kontekscie dogmatycznym oraz kryminalnopolitycznym z latwoscia dostrzec mozna brak
spdjnosci migdzy dyspozycja wynikajaca z przepisu art. 585 k.s.h., do ktdérej znamion nalezy
szkoda w zaden sposob nie kwantyfikowana (wystarczajace jest bowiem narazenie na
niebezpieczenstwo wyrzadzenia jakiejkolwiek, a wigc najmniejszej chociazby szkody) a
dyspozycja sformutowana w przepisie art. 296 k.k., zawierajaca znami¢ modalne, okreslajace
juz w typie podstawowym wyrzadzona szkode jako co najmniej znaczna. W rezultacie za$
faktyczne wyrzadzenie spotce handlowej szkody mniejszej niz znaczna nie jest traktowane
jako przestepstwo z naruszenia dobra prawem chronionego, lecz — dzigki wspomnianej wyzej
kryminalizacji przedpola — staje si¢ ono przestgpstwem 2z jego narazenia na
niebezpieczenstwo. Mowiac za$ inaczej — sprawca nie odpowiada za to, ze faktycznie
wyrzadzit szkodg, lecz — co mozna by nawet uzna¢ za do$¢ nieintuicyjne — jedynie za to, ze

narazil spotke na niebezpieczenstwo jej wystapienia. Przywrdcenie spojnosci miedzy obiema



normami (wynikajacymi z art. 585 k.s.h. oraz 296 k k.) teoretycznie mozna by osiagna¢ dzigki
zastosowaniu jednego z dwoch alternatywnych rozwiazan:

a) wyeliminowaniu z art. 296 § 1 k.k. jakiejkolwiek kwantyfikacji wyrzadzonej
szkody;

b) wprowadzeniu kwantyfikacji do dyspozycji art. 585 k.s.h. poprzez okreslenie
szkody (na ktorej wyrzadzenie sprawca swym zachowaniem spotke handlowa
naraza) jako znacznej.

Pierwsze rozwiazanie (a) z réznych powodéw — gléwnie za§ ze wzgledu na zbedne z
kryminalnopolitycznego punktu widzenia rozszerzenie kryminalizacji zachowan okre§lanych
jako naduzycie zaufania — jawi si¢ jako zdecydowanie trudniejsze do zaakceptowania.
Pozostaje wigc rozwiazanie drugie (b), ktére wprowadzone zostato do sformulowanej wyzej
propozycji nowelizacji art. 585 k.s.h.

VII. Propozycja, aby przestgpstwu narazenia spotki handlowej na szkodg nadaé
charakter przestgpstwa wnioskowego, wychodzi naprzeciw oczekiwaniom tych uczestnikow
obrotu gospodarczego, ktorzy — nie stroniac od niestandardowych, a niekiedy nawet
nowatorskich decyzji gospodarczych — sktonni sa ponadprzecigtnie ryzykowaé wlasnym
majatkiem lub — wobec braku sprzeciwu lub nawet przy peinej aprobacie wlasciciela — takze
majatkiem cudzym®®. Zdarza sie bowiem nickiedy, ze oskarzyciel publiczny stawia osobom
petniacym funkcje zarzadcow zarzut dziatania na szkode spotki, mimo ze jej wiasciciele
szkody takiej albo w ogdle nie dostrzegaja, albo traktuja ja jako naturalna i nieunikniona
konsekwencje¢ aktualizujacego si¢ w ten sposob ryzyka gospodarczego. Najpowazniejsze
watpliwosci rodzi sytuacja, w ktorej zarzadcy bedacemu jednocze$nie udziatowcem spotki
kapitalowej stawia si¢ zarzut, ze — podejmujac okreslone decyzje gospodarcze — wywoluje
stan narazenia na szkod¢ majatek tejze spotki, co w konsekwencji oznacza¢ bedzie spadek
warto$ci posiadanych w niej udziatow. Nie dostrzega si¢ zatem, ze w rezultacie — mimo ze
spotka kapitalowa jest odrgbna od udzialowca osoba prawna — szkoda dotknie wszak jego
samego. Narazenie spotki na szkodg jest wigc w istocie — patrzac z perspektywy udziatowca —
swoistym samonarazeniem si¢ na szkodg.

Nie tracac z pola widzenia, ze narazenie spotki na bezposrednie
niebezpieczenstwo wyrzadzenia jej szkody majatkowej ujmowane jest w tym miejscu jako
skutek zachowania sprawcy, na ptaszczyznie dogmatycznej podnie$¢ nalezaloby zasadnicza

watpliwos$¢, czy tak ujety skutek, dotykajacy przeciez samego samonarazajacego si¢ na jego

¥ Niezwykle istotne z punktu widzenia formulowanej tutaj propozycji sa konsekwencje procesowe
whnioskowego charakteru przestepstwa. Sciganie przestepstwa na wniosek jest bowiem jednym z trybow $cigania
ex officio, przy ktorym posiadanie wniosku o S$ciganie, zlozonego przez uprawniony podmiot, staje sig
przestanka dodatnia dla wszczgcia i kontynuowania postgpowania karnego. Brak wymaganego wniosku o
Sciganie stanowi przeszkode prawna, ktéra powoduje odmoweg wszczgcia lub umorzenie wszczgtego
postepowania, gdyby potrzeba posiadania wniosku ujawnila si¢ juz po wszczgciu procesu (art. 17 § 1 pkt 10
k.p.k.). Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2008, s. 84.



wystapienie sprawce, nadaje si¢ w ogdle do prawnokarnego, obiektywnego przypisania.
Samonarazenie si¢ wspoOlnika — majacego mozliwo$¢ rozpoznania zagrozenia oraz
akceptujacego konsekwencje podejmowanych przez zarzad zachowan — jest wyrazem jego
autonomii. Skoro wigc mamy tutaj do czynienia z obiektywnie rozpoznawalnym przez
wspoélnika niebezpieczenstwem dla jego doébr prawnych (czyli dla jego majatku), to
pociaganie do odpowiedzialno$ci karnej wszystkich tych osob, ktore wcielaty w zycie jego
autonomiczna decyzje, oceni¢ nalezy jako nieuzasadnione®. Autonomia dysponenta dobra
prawnego (a takim jest przeciez m.in. udziatowiec spoiki handlowej) zdaje si¢ stanowid
negatywna przestankg obiektywnego przypisania skutku, jaki z zachowan takich moze
wyniknaé®.

Wyjatkiem powinny by¢ sytuacje, w ktorych dzialanie na szkode¢ spotki oznacza
rowniez zagrozenie dla jej niezaspokojonego wierzyciela. Nie jest bowiem wykluczone, Ze
wspolnicy spotki oraz cztonkowie jej wladz beda zainteresowani podejmowaniem
nieracjonalnych decyzji gospodarczych, potencjalnie szkodzacych spoétce, ryzykujac w ten
sposob nie tylko — na zasadzie autonomii uprawnionego — majatkiem witasnym, ale takze, a
nawet przede wszystkim majatkiem wierzycieli, ktérzy — w przypadku gdyby stan narazenia
przeksztalcil si¢ w rzeczywista szkod¢ — ponie$s¢ mogliby strat¢ wynikajaca z ograniczenia
lub catkowitego udaremnienia zaspokojenia przystugujacych im roszczen. Obiektywne
przypisanie skutku staje si¢ wowczas w petni mozliwe, gdyz w takim zakresie narazenie na
szkode¢ nie moze by¢ postrzegane jako przejaw autonomii podmiotu, ktorego skutek ten
miatby dotknac.

Rozsadnym rozwiazaniem omawianego tutaj problemu jest przeto ujgcie
omawianego przestepstwa jako $ciganego na wniosek, przy czym uprawnienie do ztozenia
takiego wniosku winno przystugiwac samej spotce (odpowiednio reprezentowanej — np. przez
zarzad), jej wspdlnikowi, ktéry do prowadzenia spraw spoiki oraz wystgpowania w jej
imieniu zazwyczaj nie jest wszak uprawniony, oraz niezaspokojonemu wierzycielowi''. Ten
ostatni — widzac bierno$¢ spotki (jak rowniez organow jej wladzy, czy samych wspolnikdw)

wobec zachowan narazajacych na niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody — moze w obronie

¥ Juz przed laty — cho¢ w innym nieco kontekécie — A. Spotowski zauwazyl, ze narazenie wlasnego dobra
prawnego na niebezpieczenstwo $wiadczy o tym, ze sam dysponent nie przywiazuje do niego zbytniej wagi.
Skoro za$§ dysponent dobra prawnego nie ceni go wysoko, to réwniez spoteczna ocena wartosci dobra w
konkretnej sytuacji musi zosta¢ obnizona. Dlaczego wigc przydawaé mu taka samag ochrong, jaka maja
analogiczne dobra innych 0séb? Zob. A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym, Warszawa
1990, s. 290.

% Szerzej ten temat autonomii dysponenta dobra prawnego zob. J. Giezek, Przyczynowo$é oraz przypisanie
skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 151 i n; por. takze M. Bielski, Obiektywna przypisywalno$¢ skutku
w prawie karnym, Krakow 2009 (niepublikowana praca doktorska), s. 293 i n.

! Osoba uprawniona do ztozenia wniosku o $ciganie jest najczesciej pokrzywdzony, w niektorych przypadkach
moze to by¢ jednak réwniez inny podmiot (czego przyktadem jest chociazby organ pomocy spotecznej lub organ
podejmujacy dziatania wobec dtuznika alimentacyjnego z art. 209 § 2 k.k., a na obszarze pozakodeksowego
prawa karnego — przy czynach z prawa autorskiego — organizacja zbiorowego zarzadzania takimi prawami) Por.
T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego..., s. 89



swych interesOw majatkowych, powiazanych — ze wzgledu na istniejaca wierzytelnos¢ — z
interesami spoiki, ztozy¢ wniosek o $ciganie sprawcow tychze zachowan.

VIII. Wprowadzenie projektowanych modyfikacji jurydycznego opisu znamion typu
czynu zabronionego w art. 585 k.s.h. wymaga dokonania stosownych zmian normatywnych w

innych blizniaczych typach przestgpnych. I tak:

1) art. 130 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu intereséw
gospodarczych i spotce europejskiej

Art. 130. 1. Kto, biorqc udzial w tworzeniu lub petniqc funkcje czlonka jej zarzqdu,
rady nadzorczej, rady administrujqcej Ilub bedqc dyrektorem wykonawczym albo
likwidatorem, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie ciqZzqcego na
nim obowiqzku, naraza na bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzqdzenia znacznej szkody
majqtkowej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonej spotki, jej akcjonariusza Ilub
niezaspokojonego wierzyciela.

2) art. 224 1 224a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej:

Art. 224. 1. Kto biorqc udzial w czynnosciach majqcych na celu powstanie zaktadu
ubezpieczen albo petniqc funkcje cztonka jego zarzqdu, rady nadzorczej albo bedgc
likwidatorem przez naduZycie udzielonych mu uprawnien lub niedopelnienie ciqzqcego na
nim obowiqzku, naraza zaktad ubezpieczen na bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzqdzenia
znacznej szkody majqtkowej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

2. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza sie czynu okreslonego w ust. 1, dziatajqc w
imieniu osoby prawnej.

Art. 224a. 1. Kto, biorqc udzial w czynnosciach majqcych na celu powstanie zaktadu
reasekuracji albo petniqc funkcje czlonka jego zarzqdu, rady nadzorczej albo bedqc
likwidatorem przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopelnienie ciqzqcego na
nim obowiqzku, naraza zaktad reasekuracji na bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzqdzenia
znacznej szkody majqtkowej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

2. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza sie czynu okreslonego w ust. 1, dziatajac w
imieniu osoby prawnej.

3) art. 267a ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. prawo spotdzielcze

Art. 267a. § 1. Kto, biorqc udzial w tworzeniu spotdzielni lub petniqc funkcje cztonka
jej zarzqdu, rady albo bedqc likwidatorem, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub
niedopetnienie ciqzqcego na nim obowiqzku, naraza SE na bezposrednie niebezpieczenstwo

wyrzqdzenia znacznej szkody majqtkowej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.



§ 2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonej spéldzielni, jej czlonka Iub
niezaspokojonego wierzyciela.

4) art. 107 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o spotdzielni europejskiej

Art. 107. 1. Kto, biorqc udzial w tworzeniu lub petniqc funkcje cztonka jej zarzqdu, rady
nadzorczej, rady administrujqcej albo bedqc likwidatorem, przez naduzycie udzielonych mu
uprawnien lub niedopetnienie ciqzqcego na nim obowiqzku, naraza na bezposrednie
niebezpieczenstwo wyrzqdzenia znacznej szkody majqtkowej, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 5.

2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonej spéldzielni, jej czlonka Iub

niezaspokojonego wierzyciela.
Latwo zauwazy¢, Ze zmiany wprowadzone we wskazanych wyzej typach przestgpstw,
opierajacych si¢ na konstrukcji jurydycznej zastosowanej w art. 585 k.s.h., niemal w pehni
koresponduja ze zmianami zaproponowanymi w odniesieniu do tego wilasnie przepisu,
stanowiac ich odpowiednik. Wyjatkiem jest propozycja ujecia tak konstruowanego
przestgpstwa jako wnioskowego, ktdra ograniczono — oprocz przestgpstwa z art. 585 k.s.h. —
do przestgpstw narazenia na szkodg spotki europejskiej, spotdzielni oraz spoldzielni
europejskiej. Uznano bowiem, ze S$ciganie przestgpstw narazenia na szkodg zakladu
ubezpieczen oraz zaktadu reasekuracji (art. 224 1 224a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dziatalnos$ci ubezpieczeniowej) nie powinno by¢ uzaleznione od ztozenia wniosku o ich
Sciganie. Rozlegly zakres dziatania tego rodzaju zaktadéw oraz rozbudowany krag
podmiotéw, ktérym uprawnienie do ztozenia ewentualnego wniosku o $ciganie nalezatoby
zagwarantowac, wskazuja bowiem na to, ze — takze w interesie osob ubezpieczonych oraz
ubezpieczajacych — powinny by¢ one $cigane z urzedu. Dodac takze nalezy, ze argumenty,
ktére przywotano w uzasadnieniu postulatu nadania charakteru wnioskowego przestgpstwu
z art. 585 k.s.h. oraz wymienionym wyzej typom czynéw najbardziej z nim spokrewnionych,
w przypadku zakladu ubezpieczen oraz zaktadu reasekuracji w swej zasadniczej czgsci traca
na znaczeniu.

IX. Przedtozony projekt nie wplywa na realne procesy gospodarcze, nie dokonuje
zmian w procedurach administracyjnych majacych zwiazek z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej, a takze nie wprowadza/znosi obowiazkéw wobec podmiotow gospodarczych
czy osob fizycznych. Uszczegdlowienie 1 rozszerzenie pojecia przestgpstwa dzialania na
szkode spotki nie wplywa zatem w zaden sposob na dochody czy wydatki budzetow
samorzadowych oraz budzetu panstwa.

X. Projekt ustawy nie narusza prawa Unii Europejskie;j.



Warszawa, 22 marca 2011 r.
BAS-WAPEIM-684/11
TRYB PILNY

Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spolek handlowych oraz innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Adam Szejnfeld)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47, ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony projekt ustawy przewiduje zmiang: art. 585 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2000 r. Nr 94, poz.
1037, ze zmianami), art. 130 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim
zgrupowaniu intereséw gospodarczych 1 spotce europejskiej (Dz. U. z 2005 r. Nr
62, poz. 551, ze zmianami), art. 224 i art. 224a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66, ze zmianami),
art. 267a ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2003
r. Nr 188, poz. 1848, ze zmianami) oraz art. 107 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o
spotdzielni europejskiej (Dz. U. Nr 149, poz. 1077). Zmiana dotyczy przepisow
przewidujacych odpowiedzialno§¢ karnag za dziatania na szkodg spotki
handlowej, spotki europejskiej, spotdzielni, spotdzielni europejskiej, zaktadu
ubezpieczen oraz zakladu reasekuracji. Projekt zaklada znaczaca modyfikacje
konstrukcji prawnych przestepstw dzialania na szkode tych podmiotéw, m.in.
poprzez uszczegdtowienie opisu znamion strony podmiotowej 1 przedmiotowe;j
kazdego z tych typdw czyndw zabronionych.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy wskaza¢ w
szczegbdlnosci rozporzadzenie Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika
2001 r. w sprawie statutu spotki europejskiej (SE) (Dz. Urz. WE L 294 z



10.11.2001 r., str. 1, ze zmianami; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne
rozdz. 6, t. 4, str. 251).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Proponowane brzmienie art. 585 ustawy — Kodeks spétek handlowych
okre§la przestanki odpowiedzialnosci karnej z tytulu popehienia czynu
zabronionego dziatania na szkode spdtki handlowej. Projektowana zmiana art.
130 ustawy o europejskim zgrupowaniu interesOw gospodarczych i spoice
europejskiej dotyczy natomiast penalizacji przestgpstwa dziatania na szkodg¢
spotki europejskiej (SE). Oba proponowane przepisy przewiduja zagrozenie
kara pozbawienia wolnosci do lat 3 wobec osoby, ktora — biorac udziat w
tworzeniu spotki handlowej (albo odpowiednio: SE), pelniac funkcj¢ czlonka jej
zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej (rady administrujacej w SE) lub
bedac osoba faktycznie prowadzaca jej sprawy (dyrektorem wykonawczym w
SE) albo likwidatorem, przez naduzycie udzielonych jej uprawnien lub
niedopelnienie cigzacego na niej obowiazku — naraza spoitke na bezposrednie
niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej. Sciganie ma
nastgpowac na wniosek pokrzywdzonej spoiki, jej wspolnika (akcjonariusza w
przypadku SE) lub niezaspokojonego wierzyciela. Z analizy proponowanych
przepisdw wynika istnienie zasadniczej zgodnos$ci konstrukcyjnej przestgpstw
dziatania na szkode spotki handlowej oraz dziatania na szkode SE.

Artykut 1 pkt 2 ustawy o europejskim zgrupowaniu interesOw
gospodarczych 1 spéice europejskiej stanowi, ze ustawa ta reguluje powstanie,
organizacje¢ 1 dziatalno$§¢ SE, w zakresie nieuregulowanym w rozporzadzeniu
(WE) nr 2157/2001. Jednocze$nie w mysl przypisu 1 do tytulu ustawy, jej
przepisy wykonuja postanowienia tego rozporzadzenia. Zgodnie z punktem 18
motywu preambuly do rozporzadzenia, w przypadku naruszenia przepisoOw
rozporzadzenia, od panstw czlonkowskich wymaga si¢ stosowania sankcji
przewidzianych przez ich prawa stosowane do spotek akcyjnych. Normeg prawna
w tym zakresie konstytuuje art. 51 rozporzadzenia, przewidujacy
odpowiedzialnos¢ cztonkow organow zarzadzajacych, nadzorczych lub
administracyjnych SE za straty lub szkody poniesione przez SE na skutek
niedotrzymania przez nich zobowigzan, wynikajacych z ich obowiazkéw wobec
SE, ustanowionych przez Statut SE lub inne akty prawne. Zgodnie z art. 51
rozporzadzenia cztonkowie tych organéw SE odpowiadaja zgodnie z przepisami
majacymi zastosowanie do spotek akcyjnych w panstwie cztonkowskim miejsca
siedziby SE.

Proponowana zmiana art. 585 ustawy — Kodeks spotek handlowy i
odpowiadajaca jej zmiana art. 130 ustawy o europejskim zgrupowaniu interesoOw
gospodarczych 1 spotce europejskiej nie naruszaja przepisu art. 51
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2157/2001.



4. Konkluzja

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz
innych ustaw nie narusza prawa Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 22 marca 2011 r.
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Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spolek handlowych
oraz innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Adam Szejnfeld)
jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej

Przedstawiony projekt ustawy przewiduje zmiang: art. 585 ustawy z dnia
15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2000 r. Nr 94, poz.
1037, ze zmianami), art. 130 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim
zgrupowaniu interesow gospodarczych 1 spotce europejskiej (Dz. U. z 2005 r. Nr
62, poz. 551, ze zmianami), art. 224 1 art. 224a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dziatalnos$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66, ze zmianami),
art. 267a ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2003
r. Nr 188, poz. 1848, ze zmianami) oraz art. 107 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o
spotdzielni europejskiej (Dz. U. Nr 149, poz. 1077). Zmiana dotyczy przepiséw
przewidujacych odpowiedzialno§¢ karna za dzialania na szkode spotki
handlowej, spotki europejskiej, spotdzielni, spotdzielni europejskiej, zaktadu
ubezpieczen oraz zaktadu reasekuracji. Projekt zaklada znaczaca modyfikacje
konstrukcji prawnych przestgpstw dziatania na szkodg tych podmiotow, m.in.
poprzez uszczegdlowienie opisu znamion strony podmiotowej i przedmiotowe]
kazdego z tych typdéw czyndéw zabronionych.

Projekt ustawy nie narusza prawa Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spdtek handlowych oraz
innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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