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W nawiazaniu do pisma z dnia 25 czerwca 2012 r., nr GMS-WP-173-186/12,
dotyczacego rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy oswiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, przekazanego Prokuratorowi
Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599), uprzejmie informuj¢ o braku uwag
do w/w projektu w zakresie odnoszacym si¢ do obszaru dziatania prokuratury i kompetencji
merytorycznych Prokuratora  Generalnego, dotyczy on bowiem polityki panstwa
zwiazanej ze Swiadczeniami systemu ubezpieczeni zdrowotnych.

Dokonujac  analizy rzadowego projektu ustawy pozwole sobie zauwazy¢,
ze proponowane w projekcie ustawy regulacje zwiazane z obowiazkiem elektronicznego
poswiadczania prawa do uprawnieni ubezpieczenia zdrowotnego, spowoduja skutki finansowe

v budzetu pafistwa réwniez w czgéci 88. Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury.
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Do wiadomosci:

Pan

Bolestaw Grzegorz Piecha
Poscl na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy
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w odpowiedzi na pismo z dnia 25 czerwca 2012 roku — znak: GMS-WP-173-186/12 — (data wplywu
do Biura Generalnego Inspekiora Ochrony Danych Osobowych 28 czerwca 2012 roku)
uprzejmie informujg, ze — wniesiony do Laski Marszatkowskicj przez Rade Ministrow —
projekt  ustawy o  zmianie ustawy o  $wiadczeniach  opieki  zdrowotncj
finansowanych ze Srodkéw publicznych (druk sejmowy nr 489) byt na wczesniejszych etapach
prac legislacyjnych pnzeiimiotem uzgodniefi z organem do spraw cchrony danych osobowych,

W nastgpstwie tych konsultacji przyj¢to - postulowane przez Generalnego Inspektora



Ochrony Danych Osobowych - rozwigzanie, zgodnic z ktdrym warunki, jakie musi spelnia¢
$wiadczeniodawca lub niebedaca $wiadczeniodawcg osoba uprawniona w rozumieniu art. 2 pkt 14
ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o refundacji lekéw, srodkéw  spozywczych
specjalnego przeznaczenia Zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. Nr 122,
poz. 696, z pbzn. zm.) wystepujacy (wystepujaca) do Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ)
o dokument clektroniczny potwierdzajacy prawo $wiadczeniobiorcy do $wiadczen opieki zdrowotne;
beda okreslone przez ministra wiasciwego do spraw zdrowia w drodze rozporzadzenia
fart. 50 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opicki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (1. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z p6ézn. zm.),
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 projektu wustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych].

W tym stanie rzeczy przedmiotemm watpliwosci organu do spraw ochrony
danych osobowych pozostaje art. 192 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 20 projekiu ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.
Nie negujac zasadnosci i celowodci rozwigzania zaproponowanego w tym przepisie, to jest
przyznania kazdemu $wiadczeniobiorcy prawa do sprawdzenia w NFZ, na podstawie informacji
przetwarzanych w Centralnym Wykazie Ubezpieczonych, czy przysluguje mu  prawo
do $wiadczen opieki zdrowotnej, zauwazyé nalezy, iz projeklowana regulacja jest niepeina.
W kwestionowanym przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych unormowaniu
brak jest bowiem wskazania, w jaki sposob $wiadczeniobiorca moze skorzystac z tego uprawnienia
(nie ma choéby regulacji dotyczacych formy zadania, o ktorym mowa w art. 192 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, sposobu jego skiadania,
terminu w jakim NFZ winien si¢ do tego zadania ustosunkowac), jak réwniez przepiséw
gwarantujacych bezpieczefistwo systemu informatycznego NFZ i uniemozliwiajgeych pozyskanie
z tego systemu informacji przez osoby nicuprawnione (np. regulujacych sposéb potwierdzania
przez NFZ, 2e zadanie informacji o prawie do $wiadezen opieki zdrowotnej
konkretnego $wiadczeniobiorcy pochodzi rzeczywiscie od tego $wiadezeniobiorcy).

W opinii Genetalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych za doprecyzowaniem
i uzupelnieniem  art. 192  ustawy o  $wiadczeniach  opieki  zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych we wskazanym wyzej zakresie przemawia wzglad

na potrzebg zabezpieczenia danych osobowych wielu milionéw swiadczeniobiorcow.
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