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w odpowiegi na pismo z dnia 1 czerwca 2012 r. (znak: GMS-WP-173-164/12) uprzejmie
informuje, iz w senackim projekcie ustawy o zmianic ustawy - Prawo prasowe watpliwosci pod
katem zgodnosci z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(tj. Dz. U. 22002 r. Nt 101, poz. 926 ze zm.) budzi¢ moze art, 1 w zakresie dotyczacym zmiany
art. 31 obecnie obowigzujgcej ustawy 2z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz.
24 ze zm.).

I tak, stosownie do tresci art, 31 ust. 4, sprostowanic powinno zawieraé¢ imi¢ i nazwisko lub
nazwe wnioskodawey oraz jcgo adres Korespondencyjny. Jezeli jednak matcriat prasowy bgdycy
przedmiotem sprostowania dotyczy dzialalnogci Zwigzanej z uzywanym przez osobe tizyczng
pseudonimem, moze ona zastrzec imig i nazwisko tylko do wiadomosci redakcji.

W pierwszej kolejnoéci analizujac proponowany prazepis, zwtaszcza zdanie drugie, stosownie
do tresei kidrego, osoba fizyczna (wnioskodawca) — w pewnych warunkach -~ moze zastrzec mie i

nazwisko tylko do wiadomosci redakcji powstaje pytanie, czy wobec pominigcia w tym miejscu
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adresu korespondencyjnego, o ktérym z kolei stanowi zdanie pierwsze art. 31 ust. 4, adres ten
bedzie zawierany w sprostowaniu niezaleznie od woli tej osoby.

Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych prawo wnioskodawcy
bedacego osaba fizyczna, wystepujacego z wnioskicm o sprostowanie niescistej lub nicprawdziwej
wiadomosci zawartej w materiale prasowym, do zachowania w tajcmnicy jego danych osobowych
powinno obejmowaé nic tylko mozliwosé zastrzezenia imienia, czy nazwiska, ale w szczegélnosci
adresu tejze osoby.

Nie ulega watpliwosci, zc adres korespondencyjny w opisywanym przypadku potrzebny jest
samej redakcji, untozliwia bowiem przestanic zawiadomienia o odmowic i przyczynach odmowy
publikacji sprostowania (projektowany art. 33 ust. 3). Nicmnicj jednak przyjeta konstrukcja moze
prowadzi¢ do wniosku, ze mozliwe jest zastrzezenie imienia i nazwiska osoby fizycznej
wystgpujacej z wnioskiem o zamieszczenie sprostowania, jednak publikowanie adresu
korespondencyjnego jest niezalezne od woli nadawcy.

Nie wydajc si¢ cclowe zamieszczanie w kazdym - co do zasady — sprostowaniu, danych
osobowych osoby, na wniosek ktorej sprostowanie jest publikowane. Powyzszc dzialanie mogloby
ewentualnie by¢ zalezne od woli osoby, ktérej danc dotycza.

Koniecznos¢ oceniania kazdego procesu przetwarzania danych osobowych pod katem
celowosci, czy adekwatnosci przetwarzanych danych wynika natomiast tak z art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy o ochronic danych osobowych, jak i art. 6 ust. 1 lit. ¢ dyrcktywy nr 95/46/WE Parlamentu
Europejskicgo i1 Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodncgo przeptywu tych danych (Dz.U.WE.23.11.1995).
Powolane przepisy nakladaja na administratora danych obowigzek przetwarzania (w tym
udostepniania) wylguenie lakicgo zakresu danych osobowych, jaki jest niezbedny do osiggnigeia
celu tegoz préctwarzam’a. Przctwarzanic danych osobowych w nadmiarze prowadzi do naruszenia
powolanej zasady adekwatnosci danych w stosunku do celow ich przetwarzania.

Wobec tego rozwazenia wymaga zmiana projcktowancgo przepisu w sposéb respektujgcy
prawo 0s6b fizycznych do ochrony ich danych osobowych.

Niezaleznic od powyz2szego, rozumicjac ccl nowelizacji ustawy — Prawo prasowe wskazany
w uzasadnieniu do projektu nalezy wskazaé, i7 nicktore rozwigzania przyjete w aktualnie
obowigzujgcej ustawie — zwlaszcza w kontekécie pruepiséw wydanego na podstawie ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr S, poz. 24 ze zm.) rozporzadzcnia Ministra
Sprawiedliwosei z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie rcjestru dziennikéw i czasopism (Dz. U. Nr 46,
poz. 275 ze zm.) naruszajg przepisy o ochronie danych osobowych.

W pierwsze) kolejnosei zaznaczyé nalczy, iz obowigzujacy aktualnie art. 20 ust. 2 pkt 2

ustawy Prawo prasowe, stosownie do tresci ktdrego wniosek o rejestracj¢ dziennika lub czasopisma



w odpowiednim sadzie wojewtdzkim powinien zawicraé
sformufowany zostal w sposéb tak og6lny,

~dane osobowe redaktora naczelnego”,
2c na jego podstawic trudno ocenig, jakiego rodzaju —
konkretnie — dane osobowe maja byé przetwarzane w tym przypadku,

Powyzsze prowadzi¢ moze do zamieszczania we wniosku (zadania od redaktora naczelnego)
danych w nadmiarze, nicadekwatnych w stosunku do cetu, jukiemu przetwarzanie ma shuzyé w tym
przypadku i tym samym do ingerencji w chronione konstytucyjnie prawo do prywatnosci kazdej
osoby fizycznej oraz naruszenia ww. zasady adckwatnosci danych w stosunku do celéw ich
przetwarzania, Jakkolwick zrozumiatym jest koniecznosé prectwarzania preez ,,0rgan rejestrowy”
danych osobowych osoby, kidra bedzie petni¢ funkcje redaktora naczelnego w danym dzienniku lub
czasopismic, to doprecyzowania wymaga zakres tego przetwarzania, celem wyeliminowania
watpliwosci interpretacyjnych, a takze rozhieznosci co do zakresu danych zamieszczanych w ww.
wnioskach.

Ponadto, nalezy zwrécié uwage na art. 23a ustawy — Prawo prasowe, w tresci ktorego zawarto
upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia, w drodze rozporzgdzenia, wzoru
i sposobu prowadzenia rejestru dziennikéw i czasopism. Pomijajyc legislacyjng kwesti¢ braku
jakichkolwiek wytycznych dla Ministra Sprawiedliwoéci i brzmienic art. 92 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w tym zakresie, nalezy podkreslié, iz z tresci wydanego na podstawie
wskazanego przepisu rozporzadzenia, a mianowicie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawic rejestru dziennikéw i czasopism (Dz. U. Nr 46 poz. 275 ze zm.)
wynika, iz do rejestru (w ksiegach rejestrowych) wpisuje si¢ m.in. dane osobowe redaktora
naczelnego, w tym rowniez wzmiank¢ o zwolnieniu go od wymogu posiadania obywatelstwa

polskiego oraz wskazuje si¢ rcdaktora ponoszacego odpowiedzialnosé okreélong w art. 49a Prawa
prasowego (§ 3 ust. | tiret 4 rozporzgdzenia).

Abstrahujae od ~ ponownie — nicprecyzyjnego odwolania si¢ w tresci tego przepisu do blize)
nicokresionyeh |, danych osobowych™ podkreslenia wymaga, iz ustawa o ochronie danych
osobowych poddala — wzorem obowiazujgeej na terylorum Unii Europejskiej, a powalancj
powyz2ej dyrektywy — szezegélnemu rezimowi prretwarzania (art. 27 ustawy) m.in. dane dotyczace
skazan, orzeczeri o ukaraniu i mandatdw karnych, a takze dane dotyczace innych orzeczen
wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym. Wprowadzajac wyjatki od powyzszej
reguly, ustawodawca w art. 27 ust. 2 pkt 2 wskazal, iz przetwarzanic wskazanej kategorii danych
moze naslapic wéwczas, gdy przepis szczegolny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich
danych bez zgody osoby, ktbrej dane dotycza i stwarza petne gwarancje ich ochrony. Obowigzujaca
obecnie ustawa — Prawo prasowe nie zawicra nalomiast przepisow, na podstawie ktorych moz2na

byloby przetwarzaé dane szczegélnie chronione dotyczace 0s6b fzycznych.



Wobec kategorycznego brzmienia powotanego powyzej art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronic
danych osobowych, rozporzadzenie jest aktem prawnym zbyt niskiej rangi, aby moglo stanowié
podstawe¢ przetwarzania danych dotyczacych karalnosci jakiejkolwiek osoby fizycznej, w tym
redaktora naczelnego dzicnnika, czy czasopisma.

Tego typu okoliczno$¢ moglaby wynikaé cwentualnie z przepiséw samej ustawy. To ustawa
bowiem jest zasadniczym Zrodiem prawa, na co wskaxuje Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
ustanawigjgca zasad¢ wylacznosci regulacji ustawowej. M. in. art. 31 ust. 3 usiawy zasadniczej
wymaga regulacji ustawowej w tych wszystkich unormowaniach, ktére dotycza ograniczen
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, zas z postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 stycznia 2007 r. (S. 1/2007) wyvika, iz, cyt.: .(..) W takim wypadku zakrves wmaterii
pozostawionych do unormowania w rozporzgdzeniu musi by¢ wezszy niz zakres materii ogélnie
dozwolony na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji. Art. 31 ust. 3 Konstytucji silniej bowiem akcentuje
koniecznos$¢ szerszego unormowania rangi ustawowcj i zaweza pole regulacyjne pozostajace dla
rozporzgdzenia (...)".

Jezeli zatem istnicje bevwzgledna potrzeba przetwarzania danych osobowych dotyczgcych
karalnosci redal\toroiv naczelnych danego dziennika lub czasopisma, okolicznosé taka winna zostaé
przewidziana w projckceic ustawy, stwarzajacym pelne gwarancje ochrony tych danych.

Tym niemniej zastanowié nalezy si¢, czy w istocie niezbednym jest zamicszczanie
w rejestrze, o ktérym mowa, powyzszych danych. Ustawa o ochronie danych osobowych, o czym
mowa na wstgpie niniejszego pisma, nakiada na administratora danych — poza wskazanym powyzcj
obowigzkiem legitymowania si¢ odpowicdnia podstawa prawng przetwarzania danych - takze
obowigzek zapewnienia, aby przetwarzane przez niego dane osobowe byly zawsze adekwatne w
stosunku do cclow, w jakich s3 one przetwarzane. Swym rodzajem i swa treécig dane nie powinny
wykraczaé poza potrzcby wynikajace z celu, jakicmu stuzy¢ ma ich gromadzenie (i dalsze
przetwarzanie).

Przetwarzanie informacji o karalnodci w takim, jak omawiany przypadku, powinno mieé
zatem nie tylko miejsce w uslawie stwarzajgcej petne gwarancje ochrony danych, ale takzc jedynie
wowczas, gdy z punktu widzenia okreslonego celu, powyzsze jest absolutnic niezb¢dne.

Warto przy tym wskazaé, iz w obowigzujagcych przepisach ustawy brak jest norm
odnoszacych si¢ do ewentualnych zasad udostgpniania danych zgromadzonych w prowadzonych
przcz sady rejestrach. Jest to o tyle istotne, iz w aktualnym stanic prawnym w rejestrach tych
znajduja si¢ danc szczcgblnic chronione. Ustawa — Prawo prasowe nie zawiera takich postanowieti,
a odsyla jedynic do ustawy z dnia 17 listopada 1967 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296, z pdin. zm.), okreslajacego — co oczywistc ~ ogblne zasady zwigzane z samym
postgpowanicm rcjestrowym. W takim przypadku trudno natomiast méwié, iz projekt ustawy



speinia wynikajace z art. 27 usl. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych kryterium gwarancji
ochrony danych osobowych natury szezegélnie chronione;.

Konstatujac sugeruje rozwazenie zmiany wskazanych przepiséw ustawy — Prawo prasowe
oraz, rozwazenie przedstawionych niniejszym pismem propozycji Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych i uzupelnienie tresci projektu ustawy o regulacje odnoszace si¢ do
zasadniczych kwestii przetwarzania danych szczegélnie chronionych, dotyczacych redaktoréw
naczelnych dziennikow i czasopism, ludziez uczynienie w najblizszej przysztosci zadosé przepisom

regulujacym kwestie ochrony danych osobowych na gruncie przepiséw ustawy — Prawo prasowe.
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