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W nawigzaniu do pisma z dnia 9 maja 2012 r., nr GMS-WP-173-137/12,

dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej

i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych oraz niektérych innych ustaw,

przekazanego do zaopiniowania przez Prokuratora Generalnego w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9

uStawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270,

pbz. 1599), uprzejmie informuje o braku uwag do w/w projektu w zakresie odnoszacym

si¢ do obszaru dzialania prokuratury i kompetencji merytorycznych Prokuratora Generalnego,

a w szczegdlnosci do projektowanych regulacji w obrebie przepiséw karnych, zawartych

w Rozdziale 10a.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 9 maja 2012 r.,, GMS-WP-173-137/12
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz za-
trudnianiu osob niepetnosprawnych oraz niektorych innych ustaw.
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Opinia do projektu ustawy
o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepetnosprawnych oraz niektérych innych ustaw

l. Projekt ustawy

Pismem z dnia 9 maja 2012 r. Szef Kancelarii Sejmu przekazat Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
oraz niektérych innych ustaw z prosbg o wyrazenie opinii o tym projekcie.

. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze ma ona na celu przede wszystkim:
uszczelnienie systemu wspierania zatrudniania oséb niepetnosprawnych ze
srodkéw publicznych poprzez wzmocnienie uprawnien kontrolnych Prezesa
Parnstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych oraz uszczelnienie
systemu dofinansowar do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych, a takze
wprowadzenie przepisow w zakresie odpowiedzialnosci za wykroczenia przeciwko
przepisom ustawy o rehabilitacji;

. urealnienie wysokoséci wsparcia udzielanego pracodawcom zatrudniajgcym osoby
niepetnosprawne w stosunku do ponoszonych przez nich kosztéw ptacy
(odmrozenie podstawy wyliczania dofinansowania do wynagrodzenia pracownikéw
niepetnosprawnych);

. uzupetnienie niektérych przepiséw ustawy o rehabilitacji o nowe regulacje prawne
zmierzajace do efektywniejszego nadzoru nad realizacja zadan przewidzianych w
ustawie oraz o przepisy doprecyzowujace funkcjonowanie zak%adéw aktywnosci
zawodowej i zaktadéw pracy chronionej.

Ponadto w uzasadnieniu projektu wskazano, ze w zwigzku z nowym podziatem
dziatéw administracji rzadowej miedzy wiasciwymi ministrami istnieje potrzeba

dokonania zmian w ustawie o jezyku migowym.



Il. Wprowadzone rozwigzania i zmiany

1.

W zakresie dofinansowania do wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego:
a. wprowadzenie zasady, ze dofinansowanie przystugiwa¢ ma wytacznie w
przypadku przekazania wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego na
jego konto bankowe;
b. doprecyzowanie przepisu art. 26a ust. 4 ustawy o wskazanie na

koniecznos$¢ terminowego poniesienia kosztéw ptacy.

2. W zakresie uprawnien kontrolnych Funduszu:

5.

a. wprowadzenie mozliwosci przeprowadzenia postepowania
sprawdzajgcego i kontroli przez Fundusz w zakresie zgodnosci ze stanem
faktycznych danych zawartych w dokumentach dotyczacych miesiecznego
dofinansowania w tym kwot i terminéw poniesienia kosztéw ptacy;

b. rozszerzenie kompetencji Prezesa Zarzadu Funduszu w zakresie
wydawania decyzji wstrzymujgcej dofinansowanie oraz przeprowadzania
kontroli u sprzedajgcego lub nabywcy odnosnie do prawidtowosci realizaciji
przepisu art. 22 ustawy o rehabilitaciji

. Wprowadzenie przepiséw dotyczacych odpowiedzialno$ci za wykroczenia

przeciwko przepisom ustawy.

Skrécenie o 9 miesiecy czasu obowigzywania przepisu wskazujgcego na
wysoko$é minimalnego wynagrodzenia za prace z grudnia 2009 r. (1276 zt.) jako
podstawy do wyliczania dofinansowania do wynagrodzenia pracownika
niepetnosprawnego.

Wprowadzenie nadzoru nad realizacjg zadan przez Peinomocnika Rzadu do
Spraw Oséb Niepetnosprawnych:

a. uzaleznienie od pozytywnej opinii Petnomocnika dziatan wojewody
dotyczacych powotania lub odwotania powiatowego zespotu do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci i ustalenia obszaru jego dziatania;

b. uzaleznienie powotania i odwotania przez wojewode wojewddzkiego
zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci od wydania zgody
Petinomocnika;

c. mozliwos¢ bezposredniego zobowigzywania organéw powotujacych
zespoly orzekajgce do ich odwolywania oraz mozliwo$é czasowego

zawieszania funkcjonowania zespotéw orzekajgcych.



6.

7.

Zmiany dotyczace funkcjonowania zaktadow aktywnosci zawodowej:

a. wyeliminowanie obowigzku uzyskania opinii starosty o potrzebie
utworzenia zakfadu, w przypadku gdy organizatorem jest powiat,

b. nadanie uprawnienia wojewodzie do czasowego zwolnienia zaktadu ze
spetniania warunku osiagania ustalonego w ustawie o rehabilitacji
wskaznika zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych w zaktadzie -
analogicznie jak w przypadku zaktadéw pracy chronionej,

c. nalozenie na organizatora zaktadu obowigzku zwrotu niewykorzystanych
$rodkéw Funduszu w przypadku likwidaciji lub utraty statusu,

d. okreSlenie procedury przekazania prowadzenia zakladu przez innego
organizatora,

e. zobowigzanie zakfadu do informowania wojewody o kazdej zmianie
dotyczacej spetniania warunkéw do uzyskania statusu i realizacji
obowigzkdw, o ktérych mowa w art. 29 ustawy o rehabilitacji,

Zmiany dotyczace funkcjonowania zaktadéw pracy chronionej poprzez
wykreslenie warunku prowadzenia rozliczeniowego rachunku bankowego
srodkow zakfadowego funduszu rehabilitacji oséb niepetnosprawnych jako

| przestanki powodujgcej utrate statusu zaktadu pracy chronionej.

10.

Zmiany dotyczace funkcjonowania zakltadéw pracy chronionej oraz zaktadéw
aktywnosci zawodowej poprzez doprecyzowanie kwestii ,utrzymania
zatrudnienia” jako przestanki zwolnienia takiego podmiotu z obowigzku
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez okres 12 miesiecy
poprzedzajgcych zfoZzenie wniosku © przyznanie statusu zaktadu pracy
chronionej lub z obowigzku utrzymywania wskazZnikéw zatrudnienia osdéb
niepetnosprawnych.

Umozliwienie dofinansowania ze $rodkéw Funduszu wynagrodzen pracownikéw
zatrudnionych w sektorze finansow publicznych, ktérych wynagrodzenia
finansowane sg ze Srodkéw publicznych pochodzacych ze sprzedazy wyrobdw i
ustug $wiadczonych przez jednostki sektora finanséw publicznych.

Rozszerzenie grupy podmiotéw zwolnionych z wptat na Fundusz o domy pomocy

spotecznej i hospicja.



11. Niewliczanie do stanu zatrudnienia osdb niepetnosprawnych w okresie ich

nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w kontek$cie utrzymania statusu

zaktadu pracy chronionej i korzystania ze zwolniert podatkowych.

lil. Ocena wprowadzonych zmian

1.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w niniejszej opinii wprowadzone zmiany
zostang ocenione tylko w aspekcie dogmatycznym, z pominigciem kwestii
zasadnoéci ich dokonywania. Marginalnie jedynie trzeba zaznaczy¢, ze
projektodawcy zakiadajag, ze proponowane zmiany moga spowodowac wzrost
wydatkéw PFRON o ok. 186 min zt.

W odniesieniu do proponowanych zmian nalezy, w zakresie dofinansowania
do wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego przez wprowadzenie
zasady, ze dofinansowanie przystugiwa¢é ma wytacznie w przypadku
przekazania wynagrodzenia pracownika niepeinosprawnego na jego konto
bankowe, wskazaé, ze zgodnie z przepisami Kodeksu pracy pracodawca
moze przekazywaé wynagrodzenie pracownika na jego rachunek bankowy
tylko wtedy, gdy wynika to z uktadu zbiorowego pracy lub za pisemna, zgoda
pracownika (art. 86 § 3 k.p.). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego 2 dnia
24 wrzesnia 2003 r., | PK 324/02, OSNP 2004, nr 18, poz. 313, wymaganie
pisemnej zgody pracownika na bezgotéwkowg forme wyptaty wynagrodzenia
(art. 86 § 3 k.p.) ma $cisle bezwzglednie obowigzujacy charakter. Powstaje w
tym kontekscie pytanie, czy proponowany art. 26a ust. 1! mozna ocenia¢ jako
lex specialis w stosunku do art. 86 § 3 k.p. Wydaje sig, ze proponowane
rozwigzanie, jakkolwiek uzasadnione, nie moze abstrahowac od koniecznosci
(motywowanej chocby kosztami prowadzenia rachunku) uzyskania zgody
pracownika, stoi zatem w sprzeczno$ci z zasadg wyrazong w art. 86 § 3 k.p.
W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze w projekcie, skadingd stusznie,
proponuje sie wykreslenie warunku prowadzenia rozliczeniowego rachunku
bankowego  $érodkéw  zaktadowego  funduszu  rehabilitacji  osob
niepetnosprawnych jako przestanki powodujacej utrate statusu zaktadu pracy

chronionej, wskazujac, ze ,zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg naruszenie




przepisu dotyczacego prowadzenia rachunku bankowego nie moze stanowi¢
wystarczajgcej przestanki do uchylenia statusu zaktadu pracy chronionej”.

3. Gdy idzie o kwestie funkcjonowania zaktadéw pracy chronionej, to nalezy
zwréci¢ uwage na propozycje wprowadzenia do art. 30 ust. 2b', ktéry ma
umozliwi¢ utrzymanie statusu zakladu pracy chronionej lub zaktadu
aktywnosci zawodowej, mimo niedopetnienia obowigzku utrzymywania
wskaznikow zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w sytuacji, gdy ,umowy o
prace przejetych pracownikéw niepetnosprawnych ulegly rozwigzaniu: z
przyczyn okreslonych w art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy; za wypowiedzeniem
zlozonym przez pracownika; na mocy porozumienia stron; wskutek przejscia
pracownika na rente z tytutu niezdolnosci do pracy; z uptywem czasu, na ktéry
zostata zawarta; z dniem ukonczenia pracy, dla ktérej wykonania byla
zawarta, a takze w przypadku wygasniecia umowy o prace lub zmniejszenia
wymiaru czasu pracy pracownika na jego wniosek”. Zaproponowane
rozwigzanie nalezy zaaprobowaé. Mozna jednak zasugerowaé, aby w
odniesieniu do porozumienia stron zaznaczyé¢, ze chodzi o porozumienie
zainicjowane przez pracownika (na jego wniosek), podobnie jak w odniesieniu
do zmniejszenia wymiaru czasu pracy.

Watpliwosci natomiast nie budzg proponowane zmiany w zakresie:

a. uprawnien kontrolnych Funduszu,

b. wprowadzenia przepiséw dotyczacych odpowiedzialno$ci za wykroczenia
przeciwko przepisom ustawy,

c. wprowadzenia nadzoru nad realizacjg zadan przez Petnomocnika Rzadu do
Spraw Oséb Niepetnosprawnych,

d. funkcjonowania zakltadéw aktywnosci zawodowe;j,

e. funkcjonowania zaktadéw pracy chronionej (z wyjatkiem wskazanej wcze$niej
zmiany dot. art. 30 ust. 2b"),

f. zwolnienia z wptat na Fundusz doméw pomocy spotecznej i hospicjow.

Ocenie dogmatycznej nie podlega natomiast propozycja skrécenia okresu
obowigzywania przepisu wskazujgcego na wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace z grudnia 2009 r. (1276 zl.) jako podstawy do
wyliczania dofinansowania do wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego,
jak réwniez postulat umozliwienia dofinansowania ze $rodkéw Funduszu

wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w sektorze finanséw publicznych,
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ktérych wynagrodzenia finansowane sg ze $rodkéw publicznych
pochodzacych ze sprzedazy wyrobdw i ustug $wiadczonych przez jednostki
sektora finanséw publicznych.

6. Gdy idzie o propozycje zmiany treéci art. 21 ust. 5 sprowadzajacy sie do
Lhiewliczania do stanu zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w okresie ich
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w kontekscie utrzymania statusu
zaktadu pracy chronionej i korzystania ze zwolniei podatkowych’,
motywowang faktem, ze ,mogg mie¢ miejsce sytuacje w ktérych za obopding
wiedzg i zgodq stron stosunku pracy osoba niepetnosprawna nie stawia sig do
pracy, a pracodawca mimo to utrzymuje jg w zatrudnieniu przez co moze
wykazywaé jg w stanie zatrudnienia oséb niepeinosprawnych, a w
konsekwencji zmniejszaé kwoty naleznych wptat na Fundusz, utrzymywac
strukture zatrudnienia uprawniajagcg do wystawiania ulg, utrzymania statusu
zaktadu pracy chronionej i korzystania ze zwolniert podatkowych”, to nalezy
wskazaé, ze w opisanej sytuacji wystepuje raczej pozorno$C¢ umowy,
prowadzaca do jej niewaznosci (art. 83 § 1 k.c.). W sytuacji porozumienia
stron, co do niewykonywania pracy, trudno jest méwi¢ o nieusprawiedliwionej
nieobecnos$ci pracownika. Z tego punktu widzenia proponowana zmiana moze
nie doprowadzi¢ do oczekiwanego skutku, a w $wietle tresci art. 83 § 1 k.c. i
stosownych uprawnien kontrolno-nadzorczych wojewody jest w istocie
zbedna.

IV. Konkluzje

Podsumowujac powyzsze mozna zaproponowaé pozytywne zaopiniowanie
przedstawionego projektu ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz niektérych innych ustaw
z ewentualnym zastrzezeniem uwag dotyczacych proponowanej tresci art. 26a
ust. 1', art. 30 ust. 2b' oraz art. 21 ust. 5.





