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Nawigzujac do pisma z dnia 11 czerwca 2012 r. nr GMS-WP-173-166/12, przy
ktérym przekazano rzadowy projekt ustawy w sprawie splaty niezaspokojonych
naleZnosci przedsiebiorcéw za niektdre prace, wynikajqcych z realizacji udzielonych
zamowien publicznych, uprzejmie przedstawiam stanowisko w zakresie odnoszacym

si¢ do obszaru dziatania prokuratury.

Projektowany przepis art. 3 ust. 7, naklada na przedsiebiorce obowiazek
dolaczania  o$wiadczenia, iz naleznoSci  wymienione w  dokumentach
wyszczegOlnionych w ust. 2, 5 1 6 projektu wynikaja ze zrealizowanych i odebranych
prac zwiazanych z realizacja zaméwienia publicznego oraz, Ze nie sa objg¢te gwarancja
udzielona przez wykonawce lub nie zostaly zaspokojone na podstawie innych

przepis6w — pod rygorem odpowiedzialno$ci za sktadanie fatszywych zeznan.

W pierwszej kolejnosci nalezaloby wyrazi¢ watpliwo$¢, co do celowosci
kryminalizacji opisanych powyzej zachowan, poniewaz skuteczne ich S$ciganie
mozliwe jest juz w aktualnie obowiazujacym stanie prawnym. Dziatanie sprawcy
polegajace na ztozeniu falszywego oéwiadczenia w celu uzyskania zaliczki lub
naleznosci, z reguly bedzie wyczerpywa¢ znamiona przestgpstwa z art. 286 § 1 k.k.
Mozliwos¢ oceny tego samego zachowania w aspekcie art. 233 § 1 k.k. i tak nie bedzie
mie¢ wplywu na wysokos$¢ sankcji karnej, albowiem podstawe ewentualnego skazania

bedzie stanowit art. 286 § 1 k.k. (zbieg przepiséw, o ktérym mowa w art. 11 k.k.).



Niezaleznie od powyzej przedstawionych watpliwo$ci natury merytorycznej,

uprzejmie przedstawiam uwagi do projektu o charakterze redakcyjnym.

Wydaje sig, ze dla przejrzystosci przepiséw zawartych w proponowanym
ustepie 7 art. 3 celowym byloby wylaczenie normy zawartej w zd. 2 i wprowadzenie
do projektu odrgbnej jednostki redakcyjnej o treSci: Kto skladajgc powyzisze
o$wiadczenie, podaje w nim nieprawde podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3,
podobnie jak to ustawodawca uczynit w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby petniqce funkcje
publiczne (Dz. U Nr 106, poz.679). Taki zabieg legislacyjny umozliwitby nastgpnie
wprowadzenie do druku o$wiadczenia stosownego zapisu 0 odpowiedzialnosci karnej,

wynikajacej juz z konkretnego przepisu ustawy.



