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- 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty
(druk nr 2743).

Jednoczesnie informujg, ze Rada Ministréw upowaznita Ministra Edukacji
Narodowej do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzadu
wobec poseiskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oSwiaty
(druk nr 2743)

Rzad pozytywnie opiniuje projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty
w zakresie zmiany art. 5¢ pkt 1, ktérego przedmiotem jest wykreslenie z tresci tego
przepisu odwotania do art. 36a ust. 12 ustawy o systemie oswiaty.

Przedmiotowa zmiana ma charakter porzadkujacy przepisy ustawy okreslajace
kompetencje dotyczace sposobu nadzorowania prawidtowosci postepowania
konkursowego na dyrektora publicznej szkoty lub placéwki. W obecnym stanie
prawnym kompetencje te sg przypisane jednoczesnie organowi stanowigcemu
i organowi wykonawczemu jednostki samorzadu terytorialnego.

Przepis art. 5¢ ustawy, zmieniony z dniem 22 kwietnia 2009 r. przez ustawe
z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie
niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 458), przypisuje tozsame kompetencje
radzie gminy, radzie powiatu, sejmikowi wojewddztwa (art. 5¢ pkt 1), oraz wojtowi,
burmistrzowi, prezydentowi miasta, zarzagdowi powiatu i zarzadowi wojewddztwa
(art. 5¢ pkt 2), co w praktyce funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego
moze powodowaé przewleklos¢ powotywania dyrektora, nadmierng zlozono$é
procedur prowadzonych postgpowan konkursowych, a w konsekwencji dodatkowe
koszty dla jednostek samorzadu terytorialnego.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze obecne rozwigzanie jest wadliwe, poniewaz
konstrukcja art. 5¢ pkt 1 i 2 ustawy o systemie oswiaty nie pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, ktéry organ jednostki samorzadu terytorialnego - wykonawczy
czy stanowigcy - i w jakim stopniu, jest bezposrednio odpowiedzialny
za przeprowadzanie kolejnych czynnosci nadzorczych zwigzanych z konkursami
na stanowisko dyrektora publicznej szkoty lub placowki. Jasny podziat konkretnych
zadan nadzorczych pomiedzy organy jednostek samorzadu terytorialnego powinien
by¢ okreslony w przepisach kompetencyjnych rangi ustawowej, co nie znajduje
odzwierciedlania w obecnym stanie prawnym. Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko
zawarte w uzasadnieniu projektu poselskiego, iz nieprawidtowoscig w obecnym

stanie prawnym jest sytuacja, w ktorej akt rangi rozporzadzenia ustalatby podziat



kompetencji pomiedzy organem wykonawczym a organem stanowigcym jednostki

samorzadu terytorialnego.

Zaproponowana zmiana doprowadzi do powstania  rozwigzania
odpowiadajgcego stanowi prawnemu obowigzujacemu przed nowelizacjg ustawy
o systemie oswiaty dokonang ustawag z dnia 19 marca 2009 r., zgodnie z ktérym
nadzér nad postepowaniem konkursowym prowadzit organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego (wojt, burmistrz, prezydent miasta, zarzad powiatu i zarzad
wojewoOdztwa).

W opinii Rzadu, przyznanie kompetencji nadzorczej wytgcznie organowi
wykonawczemu jednostki samorzadu terytorialnego uporzadkuje obwigzujgce
przepisy i uprosci procedure konkursowa, przy rownoczesnym zapewnieniu
prawidiowej realizacji funkcji nadzorczej organu prowadzacego.

W zwigzku z powyzszym Rzad przychyla sie do podjetej inicjatywy
ustawodawczej i pozytywnie opiniuje poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o systemie oswiaty.
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