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Przekazuj¢ przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec
komisyjnego projektu ustawy:

. 0 zmianie ustawy o podatku

dochodowym od o0sob fizycznych (druk
nr 1405).

Jednoczesnie informujg, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra Finansow
do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzadu
w sprawie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (druk sejmowy nr 1405), zgloszonego przez sejmowa Komisj¢ Nadzwyczajna
»Przyjazne Panstwo”

Komisyjny projekt przewiduje nowelizacj¢ ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6éb fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, z pézn. zm.), zwanej
dalej ,,ustawa”.

Jak wskazuja projektodawcy ich celem jest zwigkszenie jednorazowej wartosci Swiadczen,
o ktorej mowa w art. 21 ust. 1 pkt 68a ustawy, ze 100 zt do 500 zt.

Obecnie na podstawie przedmiotowego przepisu wolna od podatku jest wartos¢ nieodptatnych
swiadczen, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 ustawy, otrzymanych od $wiadczeniodawcy w
zwiazku z jego promocja lub reklama — jezeli jednorazowa warto$¢ tych §wiadczen nie
przekracza kwoty 100 zl; zwolnienie nie ma =zastosowania, jezeli $wiadczenie jest
dokonywane na rzecz pracownika $wiadczeniodawcy lub osoby pozostajacej
ze $wiadczeniodawca w stosunku cywilnoprawnym.

Jezeli $wiadczenie przewyzsza t¢ kwotg podmiot dokonujacy na rzecz podatnika §wiadczenia
(zar6wno o charakterze pieni¢znym jak i niepieni¢znym) jest zobowiazany sporzadzié
informacje PIT-8C, dla podatnika i wiasciwego dla niego urz¢du skarbowego w terminie do
konca lutego roku nastgpujacego po roku podatkowym, na podstawie art. 42a ustawy.
Wykazywana w informacji PIT-8C kwota, podlega opodatkowaniu na ogdlnych zasadach
przy zastosowaniu skali podatkowej. W trakcie roku nie jest od niego naliczana i pobierana
zaliczka na podatek dochodowy.

Opodatkowanie tego rodzaju dochodéw nastgpuje w rozliczeniu rocznym, tj. w zeznaniu
podatkowym (PIT-36).

W informacji PIT-8C wykazuje si¢ wylacznie warto$¢ $wiadczenia, ktére nie spelnia
przestanek umowy darowizny w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.). Bowiem w mys$l art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, przepisoOw tej ustawy nie stosuje si¢ do
przychodéw podlegajacych przepisom o podatku od spadkéw i darowizn.

W ocenie projektodawcow, poprzez proponowana zmiang nastapi ograniczenie obowiazkow
sprawozdawczo-informacyjnych podmiotow gospodarczych, ktére sa dla nich uciazliwe,
m.in. z uwagi na trudnos$ci zwiazane z uzyskaniem wszystkich niezbgdnych informacji do
sporzadzenia informacji PIT-8C oraz utrudniaja i komplikuja dzialania marketingowe osob
prawnych, np. rozdawanie prezentéw i gadzetow reklamowych. Poprzez podwyzszenie kwoty
warto$ci dokonanych $wiadczen podlegajacych obowiazkowi informacyjnemu — powyzej
500 zt, z jednej strony zlagodzone zostana rozbudowane obowiazki sprawozdawcze
podmiotéw gospodarczych, co spowoduje poszerzenie swobody prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, a z drugiej strony zachowana zostanie ochrona zrodet finansowania budzetu
panstwa. Zdaniem projektodawcow, dotychczasowe rozwiazanie naktada na przedsigbiorcow
niepotrzebny obowiazek informowania urzgdéw skarbowych o dokonanych przysporzeniach
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majatkowych przekraczajacych kwote 100 zt i utrudnia wrgczanie podarunkéw w celach
marketingowych.

Ponadto w ocenie projektodawcow, istnienie obowiazku sporzadzenia przez zobowiazany do
tego podmiot informacji PIT-8C stanowi swego rodzaju ,,donos” dotyczacy przychodéw
z innych zrédet, ktore podatnik i tak jest zobligowany wykaza¢é w zeznaniu podatkowym,
z wyjatkiem objetych zwolnieniem od podatku.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z taka argumentacja, gdyz sporzadzanie informacji PIT-8C, na
podstawie art. 42a ustawy, ma na celu utatwienie podatnikom prawidtowego rozliczenia sig
z podatku dochodowego za dany rok podatkowy. Bez informacji od §wiadczeniodawcy, ktora
zawiera informacje o wysokos$ci uzyskanego przychodu podatnikowi byloby znacznie trudnie;j
wywigzac si¢ z obowiazku wobec fiskusa. Przyjmujac tok rozumowania przedstawiony przez
projektodawcoéw mozna bytoby doj$¢ do wniosku, ze inne informacje podatkowe, do ktorych
sporzadzania zobligowane sa podmioty, np.zaklady pracy, zleceniodawcy, podmioty
wyptacajace stypendia, rowniez sa zbedne, gdyz wykazane w nich przychody czy pobrane
zaliczki na podatek sa ,,donosem” sporzadzanym na potrzeby fiskusa. Trudno byloby jednak
wyobrazi¢ sobie skutki rezygnacji ze sporzadzania tych informacji, zarowno dla samych
podatnikéw obowiazanych do prawidlowego obliczenia naleznego za dany rok podatku, jak
1 organow podatkowych, uprawnionych do weryfikacji sktadanych zeznan podatkowych.

Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ si¢ co do tego, iz zmiana w art. 21 ust. 1 pkt 68a ustawy,
polegajaca na podwyzszeniu dotychczasowego limitu zwolnienia spowoduje zmniejszenie
obowiazkow informacyjnych, ciazacych na podmiotach-§wiadczeniodawcach. Tym niemniej
uzasadniony sprzeciw musi budzi¢ kwota zwolnienia, proponowana w projekcie ustawy.
Podwyzszenie limitu zwolnienia az do 500 zl wartos$ci jednorazowego $wiadczenia, nie
znajduje uzasadnienia, zwlaszcza biorac pod uwage wysokos$¢ najnizszych obowiazujacych
swiadczen, w tym: emerytalnych - 636,29 zt, rentowych - 489,44 zt, oraz najnizszego zasitku
dla bezrobotnych, ktory od dnia 1 czerwca 2008 r. wynosi 441,50 zl. Zauwazy¢ nalezy,
1z S$wiadczenia te sa nalezno$ciami miesigcznymi 1 podlegaja opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od o0s6b fizycznych.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwagg, ze projektodawca w swojej propozycji zmiany aktu
prawnego nie uwzglednil faktu, ze zmiana w ustawie o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych pociaga za soba ogromne konsekwencje w ustawie o podatku od towarow 1 ustug.
W ustawie tej bowiem w tresci art. 7 ust. 4 pkt 1 wystgpuje odniesienie do kwoty, o ktorej
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 68a ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, przy
okreslaniu prezentéw o malej wartosci, ktorych przekazywanie nie jest opodatkowane
podatkiem od towarow i ustug.

Zaznaczenia wymaga, ze przepisy w zakresie malych prezentdéw byly przedmiotem
nowelizacji ustawy o podatku od towardéw i ustug, uchwalonej w dniu 7 listopada 2008 r.,
w ktorej zwigkszono jednostkowa ceng¢ matego prezentu do kwoty 10 zt. Nie ma zatem
uzasadnienia do wprowadzenia kolejnych zmian w tym zakresie, a do tego dosztoby niejako
automatycznie wskutek podniesienia limitu w przepisach dotyczacych podatku dochodowego.

Zawarte w projekcie komisyjnym zmiany powodowalyby znaczne skutki budzetowe.

Proponowane zmiany w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych wptywatyby na
pojecie matych prezentéw w rozumieniu przepisow o podatku od towardw i ustug, w sposob
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ktéry budzitby watpliwosci co do ich zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej. Trudno bowiem
uzna¢ za mate prezenty, w rozumieniu dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, prezenty o tacznej
wartosci 500 zt.

Dlatego tez kompromisowym rozwiazaniem, godzacym zar6wno interesy podmiotéw
przekazujacych $wiadczenia w zwiazku z promocja lub reklama, jak i1 budzetu panstwa,
byloby podwyzszenie limitu zwolnienia ze 100 zt do 200 zl, zamiast proponowanych
w projekcie 500 zt. Takie rozwiazanie pozwoli na osiagnigcie celu, jakim jest ograniczenie
obowiazkow informacyjnych obciazajacych $wiadczeniodawcow, z drugiej natomiast strony
skutek dla finanséw publicznych z tytulu zmniejszenia dochodow z podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych bedzie nizszy od zakladanego przez projektodawcow i1 wyniesie ca’ 5 min
zt, zamiast projektowanych 20 min.

Przyjeciu jednak tych kompromisowych rozwigzan powinna towarzyszy¢ zmiana art. 7 ust. 4
pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535,
z pézn. zm.) w kierunku, ktéry zachowywatby obowiazujace zasady w podatku od towaréw
iushug. Tym samym tytut komisyjnego projektu zostatby zmieniony na: ,, ustawa o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych oraz o zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug” 1 art. 2 otrzymalby brzmienie:

L Art. 2. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54,
poz. 535, z pozn. zm. 9) wart. 7w ust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

1) o lqcznej wartosci nieprzekraczajqcej w roku podatkowym kwoty 100 zi, jezeli
podatnik prowadzi ewidencje pozwalajqcq na ustalenie tozsamosci tych osob;”

Takie rozwigzanie pozwoli oddzieli¢ rozwiazania zawarte w ustawie o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych od rozwiazan obowiazujacych w ustawie o podatku od towaroéw i ustug.

Oszacowanie skutkow budzetowych w podatku od towardéw i ustug, nie jest mozliwe gdyz nie
jest znana liczba podatnikow przekazujacych tego typu prezenty, $rednia liczba o0sob, ktore te
prezenty otrzymuja ani roczna warto$¢ tych prezentow.

Jednakze przy zatozeniu, ze kazdy z podatnikéw VAT czynnych przekazatby w ciagu roku
jednej osobie prezenty o wartosci 500 zi, to skutek ten wynidstby okoto -130 min zi.
W przypadku przyjgcia propozycji dotyczacej wartosci prezentow w wysokosci 200 zt bytaby
to kwota -30 mln zl. Natomiast w przypadku wzigcia pod uwage w szacunku tylko 50%
podatnikow, skutek wynidstby odpowiednio okoto -65 mlni -16 min.

Majac powyzsze na uwadze Rada Ministrow wnioskuje o kontynuowanie prac nad projektem
pod warunkiem zmiany projektu w zaproponowanym powyzej ksztalcie.
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