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W odpowiedzi na oswiadczenie zlozone przez senatorow Andrzeja Misiotka i
Leszka Piechot¢ na 40. posiedzeniu Senatu w dniu 27 kwietnia 2017 r. w sprawie
wzajemnych relacji pomigdzy ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzania dzialalnosci gospodarczej przez osoby pefnigce funkcje publiczne zwana
dalej ., ustawg antykorupcyjng”, a ustawg z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu 0sob
kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi zwang dalej , ustawg kominowg”
informuje:

Ustawa antykorupcyjna w art. 4 pkt. 1 wprowadza dla osob objetych jej zakresem
podmiotowym zakaz zasiadania w zarzadach, radach nadzorczych lub komisjach
rewizyjnych spolek prawa handlowego. Zakaz ten na podstawie art. 6 ust.l cytowanego
aktu prawnego, zostal czgsciowo zlagodzony. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu osoby
wymienione w art. 2 pkt. 1, 2 oraz 6-10 wstawy antykorupcyjnej mogg zajmowac
stanowiska w organach spolek prawa handlowego, jezeli zostaly zgloszone do objecia
takich stanowisk przez: Skarb Panstwa, inne panstwowe osoby prawne, spotki w ktorych
udzial Skarbu Panstwa przekracza 50% kapitalu zakladowego lub 50% liczby akcji,

jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwiazki lub inne osoby prawne jednostek



samorzadu terytorialnego. Przepis ten zawiera jednak pewne ograniczenie, gdyz
zgloszenie nie moze dotyczy¢ wiecej niz dwdch spotek prawa handlowego z udziatem
podmiotow zglaszajacych. Ustawa kominowa w art. 4 stanowi z kolei, ze z
uwzglednieniem przepisow ustawy antvkorupcyjnej osoby wchodzace wjej zakres
podmiotowy moga by¢ czlonkiem rady nadzorczej tylko jednej ze spotek w ktorych:

1) udziat Skarbu Panstwa przekracza 50% kapitalu zaktadowego lub 50% liczby
udziatow albo akeji;

2) udzial jednostek samorzadu terytorialnego przekracza 50% kapitatu
zakladowego lub 50% liczby udziatéw albo akcji;

3) udzial spélek, o ktérych mowa w pkt 1 i 2, przekracza 50% kapitatu
zakladowego lub 50% liczby udziatow albo akeji.

Jak zostalo wskazane powyzej dyspozycja art. 6 ustawy antykorupcyjnej nie
odnosi si¢ do konkretnego organu spétki i dotyczy zaréwno rady nadzorczej, zarzadu, jak
i komisji rewizyjnej. Ustawa kominowa ogranicza natomiast mozliwo$¢ zasiadania w
radach nadzorczych pewnej kategorii spotek. Nie ulega wige watpliwosci, ze osoba, ktora
podlega przepisom tych dwdch ustaw w wielu przypadkach moze zasiada¢ w organach
(w tym radach nadzorczych) dwoch spolek nie tamige przy tym ani wstawy
antykorupcyjnej ani ustawy kominowej. Wynika to z faktu, ze ustawa antykorupcyjna
w pewnych okoliczno$ciach dopuszcza mozliwosé zasiadania we wladzach dwoch spélek
prawa handlowego (moga to by¢ dwie rady nadzorcze) natomiast ustawa kominowa
przewiduje, ze podlegajgca jej przepisom osoba moze zasiada¢ tylko w jednej radzie
nadzorczej, z tym ze ograniczenie to dotyczy tylko spotek z wigkszosciowym udziatem
(bezposrednim lub posrednim) Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.
Jesli wige osoba podlegajaca przepisom wustawy kominowej zasiada w radzie nadzorczej
spotki z wigkszosciowym udziatem Skarbu Panstwa, a ponadto w radzie nadzorczej
spotki, w ktorej udzial podmiotéw publicznych nie przekracza 50% to do lamania

przepisow ww. ustawy nie dochodzi. Problem powstaje wtedy gdy osoba podlegajaca



przepisom ustawy kominowej zasiada w radach nadzorczych dwoch spolek
z wickszosciowym (bezposrednim lub podrednim) udzialem Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzgdu terytorialnego. Dochodzi wtedy niewatpliwie do tamania przepisow
ustawy kominowej, co jednak nie oznacza, ze w takim wypadku tamane sg tez zakazy
przewidziane przez ustawe antvkorupcyjng jesli prawidtowo zostaly spelnione warunki
z art. 6 ust. 1 tego aktu prawnego.

Warto takze podkreslic, ze o ile ustawa antykorupcyjna jasno 1 wyraznie okresla
sankcje personalne za naruszenie jej przepisow to naruszenie przepisow usfawy
kominowej praktycznie takich sankcji nie rodzi. Brak okredlenia przez ustawodawce
skutku naruszenia art. 4 powoduje koniecznos¢ siggnigcia do ogolnych zasad prawa
cywilnego [art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1963 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017
r. poz. 459 z pézn. zm.) w zw. z art. 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spélek
handlowych (Dz. U. 22016 . poz. 1578 z péZn. zm.)] i przyjecie, Ze naruszenie art. 4 ust.
1 ustawy kominowej rodzi skutek w postaci niewaznosci powolania do drugiej rady
nadzorczej, jako sprzecznego z przepisem ustawy.

Analiza przepisow ustawy antykorupcyjnej i ustawy kominowej prowadzi wige do
wnioskow, 7ze ze wzgledu na inny przedmiot i cel regulacji, hipotezy ich przepisow
odnoszacych sie do mozliwodci zasiadania pewnych kategorii osob w organach spotek
prawa handlowego nie sa zbiezne. Opisujac wzajemne relacje ustawy antykorupcyjnej i
ustawy kominowej nalezy racze] stwierdzi¢, Zze sg to dwa autonomiczne akty prawne
regulujgce zasadniczo inne kwestie, przy czym w pewnym przypadkach moze dochodzi¢
do sytuacji, w ktérych dana osoba bedzie podlegata réwnoczesnie przepisom tych dwoch
ustaw. Nie oznacza to jednak, ze naruszenie przez taka osobe przepisow jednej ustawy,
mozna automatycznie kwalifikowaé jako naruszenie przepisow drugiej ustawy, gdyz
naruszenia te nalezy rozpatrywac oddzielnie dla kazdego z tych aktow prawnych. Moze
wige doj$é do sytuacji, w ktorej zasiadanie przez jakas osobg w radach nadzorczych

dwoch spolek z wigkszosciowym udzialem samorzadu terytorialnego bedzie bez



watpienia zlamaniem wustawy kominowej, jednakze naruszenia tego nie bgdzie mozna
kwalifikowac jako zlamania przepisow ustawy antykorupcyjnej. Jak stwierdza Agnieszka
Rzetecka-Gill w komentarzu to art. 4 ustawy kominowej: ,, Uprawnionym jest poglgd, ze
obie ustawy (a scisle] wskazane wyzej przepisy lych ustaw) traktowal nalezy jako
stanowigee dwa ,, rownolegle ” porzgdki prawne, a podmiot objety zakresem obu z nich
winien przestrzegac przepisow obydwu tych ustaw. I tak podmiot objety zakresem ustawy
antykorupcyjnej bedzie mogl — jesli zostanie zgloszony — pelnié funkcie w dwdch
organach (rada nadzorcza, zarzqd) spilek z kapitatem publicznym. Jeéli organami tymi
bytyby dwie rady nadzorcze, nadto udzial publicznego kapitalu w spélkach przekraczalby
50% kapitatu zakladowego lub 50% liczby akcji, a dodatkowo podmiot ten objety bedzie
zakresem podmiotowym usiawy kominowej — nie chege wejs¢é w kolizje z uregulowaniami
tej ustawy, podmiol ten nie moze pelnic funkcji w drugiej radzie nadzorczej. Jednakze
zakaz ten dotyczyl bedzie wylgeznie sytuacyi, gdy kumulatywnie spetnione zostang dwa
warunki; udzial gminy, powiatu, wojewddztwa, Skarbu Panstwa w spolce musi
przekraczal 50% kapitalu zaktadowego lub 50% liczby akcji oraz podmiot musi byé¢
objety zakresem ustawy kominowej. We wszystkich innych sytuacjach nie bedzie
dochodzilo do wzajemnego wykluczania si¢ pomiedzy normg zawarlg w przepisie arl. 6
ust. 1 ustawy antykorupcyjnej a normg zawartg w przepisie arl. 4 ust. 1 ustawy
kominowej. "

Bardzo istotng z punktu widzenia pytania Panow Senatorow jest tez okolicznosc,
ze zakresy podmiotowe omawianych ustaw sg zasadniczo rézne i tylko wyjatkowo moga
sie pokrywac. Katalog 0s6b podlegajacych przepisom ustawy antykorupcyjnej okreslono
w art. 2 pkt 1-11 tego aktu prawnego, natomiast katalog osob podlegajacych ustawie
kominowej okresla jej art. 2 pkt 1-10. Jesli wigc chodzi o sektor samorzadowy to
przepisami antykorupcyjnymi objgci sg:

1) wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast), zastgpcy wojtow (burmistrzow,

prezydentéw miast), skarbnicy gmin, sekretarze gmin, kierownicy jednostek
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organizacyjnych gminy, osoby zarzadzajace i czlonkowie organdow zarzadzajacych
gminnymi esebami prawnymi oraz inne osoby wydajace decyzje administracyjne w
imieniu wojta (burmistrza, prezydenta miasta);

2) cztonkowie zarzadoéw powiatow, skarbnicy powiatow, sekretarze powiatow,
kierownicy jednostek organizacyjnych powiatu, osoby zarzadzajace 1 czlonkowie
organow zarzadzajgcych powiatowymi oseobami prawnymi oraz inne osoby wydajgce
decyzje administracyjne w imieniu starosty;

3) czlonkowie zarzadéow wojewodztw, skarbnicy wojewodztw, sekretarze
wojewodztw, kierownicy wojewaddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych,
osoby zarzadzajace iczlonkowie organow zarzgdzajacych wojewddzkimi osobami
prawnymi oraz inne osoby wydajgce decyzje administracyjne w imieniu marszatka
wojewodztwa.

Przepisom ustawy kominowej podlegajg natomiast:

1) kierownicy zastepcy kierownikéw, czlonkowie organow zarzadzajacych,
gléwni ksiggowi podmiotéw wymienionych w art. 1 pkt 1-3, 8-101 12 tej ustawy;

2) cztonkowie rad nadzorczych podmiotow wymienionych w jej art. 1 pkt 2 .3 1
8;

3) kierownicy samodzielnych publicznych zakladoéw opieki zdrowotnych;

4) likwidatorzy podmiotéw wymienionych w pkt 1-3.

Biorge pod uwage powyzsze zakres podmiotowy ustawy antykorupcyjnej i ustawy
kominowej moze sie zazgbia¢ w przypadku kierownikow, zastepcow kierownikow,
cztonkow organow zarzadzajgcych, glownych ksiegowych i likwidatorow gminnych,
powiatowych i wojewddzkich osob prawnych (z wyjatkiem spélek prawa handlowego).
I tylko w stosunku do tych oséb moga rodzi€ si¢ pytania o mozliwos¢ zasiadania w wigee;j

niz jednej radzie nadzorcze).
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Abstrahujac od omdéwionej powyzej problematyki, nalezy dodatkowo zauwazyc¢,
iz kwestie zwigzane z wynagradzaniem czlonkéw rad nadzorczych spolek prawa
handlowego z udziatlem Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego znajduja
si¢ obecnie w ustawie z dnia 9 czerwea 2016 1. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen
osob kierujgcych niektorymi spotkami (Dz. U. poz. 1202 z pozi. zm.), ktora wraz ze

swoim wejsciem w zycie w tych kwestiach zasadniczo zmieniala ustawe kominowg.
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