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W odpowiedzi na oéwiadczenie Pana Senatora Andrzeja Pajgka zlozone w dniu
27 kwietnia 2017 r. podezas 40. posiedzenia Senatu RP, dotyczgce sprawy rozpoznawanej
przez Sad Rejonowy w § sygn. akt Il K 216/16 uprzejmie przedstawiam
nastepujace stanowisko.

W pierwszej kolejnosci pragne nadmienié, Ze przedmiotowa sprawa byla juz
przedmiotem analizy w tutejszym Ministerstwie w zwiazku z rozpatrywaniem wystapien Pana
Senatora (z dnia 25 pazdziernika 2016 r.) oraz Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
(z dnia 6 pazdziernika 2016 r.) dotyczacych tych samych kwestii i pismami z dnia 16 i 19
grudnia 2016 r., DSO-II-070-105/16 udzielono zainteresowanym odpowiedzi. Kolejna,
uzupetniajaca odpowiedz w tej sprawie, na pisma z dnia 26 i 27 kwietnia br., skierowano
do Pana Senatora w dniu 17 maja 2017 r., DNA-II-052-3/17.

W odpowiedziach tych przedstawiono wyczerpujace informacje odnoszace sie
do kwestii wlasciwodci miejscowej sadu do rozpoznania sprawy i odstepstw, o ktérych mowa
w art. 36, 37 1 43 Kodeksu postepowania karnego, zagadnien zwiazanych z dowodem z opinii
bieglych, kontrolg judykacyjna, a takZze brakiem podstaw prawnych do zmiany przez Ministra
Sprawiedliwosci wlasciwosei sadu, badZ sprawdzenia prawidtowoscei przeprowadzonych
przez Sad czynnosci procesowych.

Podkredli¢ wypada, ze w tej sprawie, 0 ¢zym takze poinformowano Pana Senatora,
w ramach kontroli wykonywanych obowigzkéw nadzorczych przez prezeséw sadéw, w tym

w aspekcie oceny nadzoru wewnetrznego sprawowanego nad tokiem postepowania
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W wymienione] na wstepie sprawie o sygn. akt II K 216/16, wystgpiono do Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Krakowie o przedstawienie takiej oceny i stanowiska, czy nie zachodzi
potrzeba wydania stosownych zarzadzen nadzorczych celem zapewnienia rozpoznania tej
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie pismem z dnia 19 maja 2017 r., Wiz.-
443-123/16 poinformowal, ze w jego ocenie terminarz rozpraw nie budzi zastrzezen, bowiem
wyznaczane s systematycznie w stosunkowo niedfugich odstepach czasu, ailoéé
przestuchanych swiadkow jest wyraZnie wyzsza niz w przecietnych sprawach. Skladanie
nowych wnioskéw dowodowych usprawiedliwia to, ze sprawa do tej pory nie zostala
zakonczona. Tym samym w ocenie Prezesa Sadu Rejonowego w S i Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Krakowie nie zachodzi koniecznoé¢ wydania zarzadzen nadzorczych
celem zapewnienia rozpoznawania przedmiotowej sprawy bez nicuzasadnionej zwloki, jak
rowniez objecia jej nadzorem.

Podzielajac przedstawione wnioski, stwierdzono brak podstaw do dziatan nadzorczych
Ministra Sprawiedliwosci w ramach zewnetrznego nadzoru administracyjnego.

Jeszeze raz podkresli¢ wypada, ze Minister Sprawiedliwosei dziata w zakresie swoich
kompetencji, kiére nie uprawniajg do wypowiadania si¢ co do zasadnosci i prawidlowosci
przeprowadzanych czynnosci dowodowych oraz wydawanych przez sad orzeczen.
Rozstrzyganie spraw sgdowych lezy w gestii niezawistych sadéw, ki6érych orzeczenia
podlegaja kontroli judykacyjnej sprawowanej przez sady drugiej instancjii na skutek
rozpoznawania $rodkéw odwotawczych oraz w szezegdlnych przypadkach wskazanych
w ustawie przez 5ad Najwyzszy.

W obecnym stanie prawnym brak jest ustawowej regulacji pozwalajgcej Ministrowi
Sprawiedliwosci zgdaé od prezesa sadu udostepnienia akt sadowych w ramach sprawowanego
nadzoru zewngtrznego, co uniemozliwia ustosunkowanie sie do przebiegu rozpraw

we wskazanych przez Pana Senatora datach.




