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Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiedz na oswiadczenie nr BPS/043-37-893/17

Szanowny Panie Marszatku,

sktadam na Pana rece odpowiedZz na o$wiadczenie zfozone przez Pana
Senatora Jana Marie Jackowskiego 16 marca 2017 r. na 37. posiedzeniu
Senatu w sprawie realizowania przez dyrektorow szkot obowigzku zgtaszania
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zbioru danych
osobowych z monitoringu wizyjnego zainstalowanego w szkole.

Szanowny Panie Senatorze,

Monitoring wizyjny moze by¢ stosowany jako jeden z elementow systemu
zapewniania bezpieczenstwa w szkole, jezeli szkota i organ prowadzacy
uznaja, ze zainstalowanie kamer wplynie pozytywnie na poziom i poczucie
bezpieczenstwa spotecznosci szkolnej. Zapewnienie warunkéw dziatania
szkoty, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkoéw nauki, wychowania
i opieki, nalezy bowiem do zadari organu prowadzacego szkote'. Bezposrednia
odpowiedzialnos¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w szkole ponosi
jej dyrektor, z mocy ustawy obowiazany wykonywac¢ zadania zwigzane
Z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w czasie zajeé
organizowanych przez szkotez.

Tworzone w szkotach systemy zapewniania bezpieczenstwa sg zrdéznicowane
w zaleznosci od uwarunkowan lokalnych i obejmujg réznorodne rozwigzania
organizacyjne, techniczne, a takze wychowawcze | profilaktyczne.

"Art. 5 ust. 7 pkt 11 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1943, z pdzn. zm.) oraz art. 10 ust. 1 pkt 1 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo

oswiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59).
? Art. 39 ust. 1 pkt 5a ustawy o systemie oéwiaty oraz art. 68 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo

oswiatowe.,



Dotychczasowa praktyka wskazuje, iz dozdr wizyjny sprawdza sie jako element
kompleksowego systemu zabezpieczenia szkoly przed takimi zagrozeniami -
jak niszczenie mienia czy wstep na teren szkoty oséb niepozadanych (np.
dilerow narkotykéow). Utatwia takze identyfikowanie przyczyn wypadkow
szkolnych, cojest niezwykle wazne zardwno w aspekcie ustalenia
odpowiedzialnosci szkoty za wypadek, jak i roszczen odszkodowawczych
poszkodowanego.  Natomiast przydatnos¢  monitoringu  wizyjnego
w wypenianiu funkcji wychowawczej szkoty wydaje sie niewielka.

Analogiczne spostrzezenia zawiera opublikowany w grudniu 2016 roku raport
Najwyzszej lzby Kontroli Informacja o wynikach kontroli Wykorzystanie
monitoringu wizyjnego w szkofach i jego wplyw na bezpieczeristwo uczniow’™.

Nagrania obrazow uzyskanych w systemie szkolnego monitoringu wizyjnego
z reguty umozliwiajg identyfikacje osob, a zatem stanowig zbiory danych
osobowych podlegajgcych przepisom ustawy o ochronie danych osobowych®.
W mysl tej ustawy dyrektor szkoty petni funkcje administratora danych i przed
przystgpieniem do przetwarzania danych osobowych z monitoringu wizyjnego
(np. utrwalania obrazu, na ktérym sa pokazane osoby) jest obowigzany -
w szczegolnoéci zgtosic zbior danych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych®. Z ustaleri dokonanych w toku ww. kontroli NIK
wynika, ze prawie 90% szkét stosujgcych monitoring wizyjny nie dokonato
stosownych zgtoszen, co dyrektorzy szkot uzasadniali brakiem $swiadomosci
cigzacego na nich obowigzku rejestracji zbioru danych. Zdaniem dyrektorow
wynikato to z braku przepisow nakazujgcych traktowac zbiér z monitoringu
wizyjnego jako zhiér danych osobowych, do ktérego stosuje sie przepisy ustawy
o ochronie danych osobowych.

Zaniedbania szkdt polegajgce na niezapewnieniu  wifasciwe] ochrony
przetwarzanych danych osobowych uzyskiwanych w ramach szkolnego
systemu monitoringu wizyjnego, w tym niedopetnienie obowigzku zgtoszenia
zbioru danych do rejestracji GIODO, powinny zostac wyeliminowane przez
organy prowadzgce w ramach sprawowanego nadzoru. Zgodnie bowiem
Z podziatem kompetencji w obszarze zarzadzania o$Swiata nadzor
nad funkcjonowaniem szkoty w zakresie spraw finansowych i administracyjnych

sprawuje organ prowadzacy®.

Brak ustawowych zasad prowadzenia i funkcjonowania szkolnych systemow
monitoringu wizyjnego niewatpliwie moze by¢ zrodtem roznych watpliwosci
interpretacyjnych. Poniewaz jednak monitoring wizyjny stosowany na terenie
jednostek organizacyjnych systemu oswiaty stanowi tylko niewielka czesc
monitoringu wizyjnego stosowanego w przestrzeni publicznej, uregulowania
dotyczace szkot i placéwek nie moga abstrahowac od przepisow powszechnie

* Nr P/16/078.

* Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922,
Z pdzn, zm.).

° Art. 40 art. 46 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

® Art. 34a ustawy o systemie oswiaty.



obowiazujacych w odniesieniu do instytucji publicznych, co uzasadnia
ich wprowadzenie w ramach kompleksowej regulacji dotyczacej monitoringu
wizyjnego w Polsce.

Pozwole sobie poinformowac¢ Pana Senatora, ze Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych opracowat dokument pt. ,Wytyczne Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych dotyczace wykorzystania monitoringu
wizyjnego w szkofach", ktéry przekazatam Kuratorom Os$wiaty z prosbag
o udostepnienie ich szkotom i placowkom, a takze ich organom prowadzgcym.
Whytyczne ..." szczegotowo omawiaja kwestie zwigzane z instalowaniem kamer
w szkotach, w tym takze obowigzki dyrektora szkoly w zakresie prowadzenia
monitoringu i postepowania z tak zgromadzonymi danymi. Do czasu
wprowadzenia regulacji normujgcych stosowanie monitoringu wizyjnego
w przestrzeni publicznej, w tym w jednostkach organizacyjnych systemu
o$wiaty, publikacja ta bedzie stanowita istotng pomoc edukacyjna, szczegolnie
przydatng w przypadku, gdy w ramach systemu zapewniania bezpieczenstwa
uczniow i pracownikow szkofa posiada lub zamierza zainstalowa¢ dozér wizyjny

na terenie obiektow szkolnych.

Z wyrazami szacunku,
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