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SJOLUOWL(& % MMY oadlii ,
W odpowiedzi na pismo z dnia 22 méarca 2017 roku (wplyw do Departamentu

Postgpowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej w dniu 21 kwietnia
2017 roku), przy ktorym zostato przestane odwiadczenie zlozone w dniu 16 marca
2017 roku, na 37 posiedzeniu Senatu przez Senatora Rzeczypospolitej Polskiej - Pana
Roberta Mamgtowa, dotyczace nieprawidlowosci, ktdre mialy zaistnie¢ w toku
prowadzenia postf;powarj przygotowawczych sygn. akt 2 Ds. 1143/09.
3 Ds. 149/14, PR 3 Ds. 147.2016 oraz PR 2 Ds. 542.2016 Prokuratury Rejonowe]
w Ostrol¢ce, uprzejmie informujg, iz powyzsze postgpowania przygolowawcze
zostaty poddane analizie w Prokuraturze Regionalne] w Bialymstoku.

7 informacji przedstawionej przez Prokuratora Regionalnego w Biatymstoku
wynika, iz analiza akt gléwnych i podrecznych sprawy nie potwierdzila zarzutéw
sformutowanych w o$wiadczeniu Pana Senatora Roberta Mamatowa. Prokurator
Regionalny nie znalazt podstaw do przyjecia, iz prowadzone sledztwa dotkniete byty

uchybieniami, pozwalajacymi na unikniecie odpowiedzialnosci karnej osobom, ktore

dopuscity si¢ czynow zabronionych na szkodg J; iS, W,
Postgpowanie sygn. akt 2 Ds. 1143/09 Prokuratury Rejonowe] w Ostrolece bylo
prowadzone przeciwko D, A. oraz M. B. Pierwszy z podejrzanych

zostal oskarzony o to, ze: 1. w dniu 2 wrzesnia 2008 roku., w T,
iwB. . bedac w-taécici&lcm zakladu wobec niewyplacalnosci
i grozacej upadiosci firmy oraz dzialajac w celu udaremnienia

wykonania nakazu zapiatiy w postepowaniu nakazowym, wydanego przez Sad



Rejonowy w Biatymstoku z dnia 30 kwietnia 2008 roku sygn. akt VIII GNC 869/08,
nakazujacego zaplate przezI narzecz
sp. j. kwoty 10.076,52 zi oraz nakazu zaplaty w postgpowaniu
upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej z dnia 7 lipca
2008 roku zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 5 sierpnia 2008 roku
nakazujacego zaplate, prze:F narzecz M, T.kwote 10.665,76
zt. zbyl zagrozone zaje;ci.‘em mierne w postaci samochodu dostawczego marki
, samochodu dostawczego marki , schiadzarke
szokowg OfaZ piec konwekcyjno — parowy
z wyposazeniem, czym uniemozliwil wykonanie tych orzeczen sgdowych,

udaremniajac takze w ten sposéb zaspokojenie swoich wierzycieli, tj.

sp. j. w P . Zaktadu
sp. c¢. w C oraz
w B. , 1. 0 czyn z art. 300 § 2 kk.iart. 300 § 1 kk. wzw.

zart. 11 § 2 kk.
2. w okresie od 10 grudnia 2007 roku do 8 stycznia 2008 roku, w B,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M, B., bedac diuznikiem kilku
wierzycieli, a mianowicie
s. j.w P , Zakladu
sp. ¢. w C- oraz w B. , udaremnit
zaspokojenie ich nalezno$ci w ten sposob, ze w oparciu o przepisy prawa utworzyl
nowa jednostke gospodarczag pod nazwa w formie spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoscig, a nastepnie przeniost na nig skiadniki majgtku firmy

. w postaci samochodu dostawczego marki schladzarke
szokowa ~oraz piec konwekcyjno - parowy
z wyposazeniem oraz wierzytelno$ci z tytulu sprzedazy produktow wytworzonych
w okresie od stycznia 2008 roku do 14 lipca 2009 roku przez firme

.1j. o przestepstwo z art: 301 § 1 k.k.iart. 300 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

3. w okresie od 23 pa?’:dzﬁernika 2007 roku do 7 czerwca 2008 roku w T.
iwkK. , W warunkach ciagu przestgpstw bedac wlascicielem firmy

z siedzibg w K, , dziatajac wspdlnie 1 w porozumieniu



z M. B.. w celu osiggniecia korzysci majatkowej. za pomoca wprowadzenia
w blad swoich kontrahentéw co do zamiaru regulowania calodci zaciggnietych
zobowigzan finansowych w ten sposob, ze w poczatkowym okresie wspolpracy,
w celu wzbudzenia zautania dokonat czesciowej zaplaty za zakupiony towar w postaci
surowca do produkeji wyrobéw migsnych i wedliniarskich, a nastepnie w dalszej fazie
wspolpracy, zwiekszajge wartod$¢ dokonywanych transakeji jednoczesnie zmniejszat
wysokos¢ dokonywanych| wplat az do calkowitego zaprzestania regulowania
zobowigzan, odmawiajgc ich spelnienia, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem zniacznej warlosci:

- w okresie od 23 pazdziernika 2007 roku do 11 lutego 2008 roku

sp.lj. w P w kwocie 424.596.42 z1.,

- w okresie od 15 lutego 2008 roku do 7 czerwca 2008 roku
sp. ¢. w C. ‘w kwocie 156.228,20 zl.,

- w okresie od grudnia 2007 roku do lutego 2008 roku
w B w kwocie 10.665,75 z1, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 kk.iart. 286 § 1 kilk. wzw. zart. 91 § 1 k.k.

Sledztwem zostal takze objety M. B., ktéry zostal oskarzony
o to, ze: 1. w okresie od dnia 5 lutego 2008 roku do 27 listopada 2008 roku,
w T i w K. , jako osoba faktycznie zajmujaca sie sprawami
majgtkowymi firmy . oraz jako dozorca zajetego mienia, wobec
niewyplacalnosci i grozacej upadlosei firmy . dzialajgc w celu
udaremnienia wykonania egzekucji prowadzongj przez Komornika Sadowego w
Ostrotece w  sprawach ‘Km 95/08, Km 516/08 i Km 370708 usunat
z migjsca przechowywania i ukryl zajete w sprawie Km 95/08 i zagrozone zajgciem

w sprawach Km 516/08 i KJm 370/08 mienie w postaci samochodu specjalnego marki

. samochodu cigzarowego izotermicznego marki oraz maszyny
typu . udarenlnFajac w ten sposOb zaspokojenie swoich wierzycieli,
z . sp.j. w R , Zaktadu

| .sp.c.wC. oraz
M. T.wB. , 1j. o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. i art. 300 § 1 k.k.

wzw.zart. 11 § 2 kk.1iwezw. zart. 308 k.k.




2. w dacie blizej nieustalonej, w okresie od listopada do grudnia 2007 roku

w T, , K i| B. , dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z D, A., bedac dyrektorem
w T oraz pelnomocnikiem i osobg sprawami majatkowymi firmy

bedgcej dluznikiem kilku wierzycieli, a mianowicie
sp. . W Pil , Zakladu
.sp.c.w G oraz w B, , wobec
niewyplacalnoseci firmy ‘ i grozacej jej upadlosci, cheage udaremnienia
zaspokojenia ich naleznosci naklonit D “A. do utworzenia w oparciu o przepisy
prawa nowego podmiotu |gospodarczego pod nazwa w formie spoitki
z ograniczong odpowiedzialnoécig, a nastgpnie do przeniesienia na nig skladnikow
majatku firmy | w postaci samochodu dostawczego marki
" schladzark[i szokowej oraz pieca konwekcyjno-parowego
z wyposazeniem oraz wierzytelnodci z tytulu sprzedazy produktow
wytworzonych w okresie o?d stycznia 2008 roku do 14 lipca 2009 roku przez firme
. udaremniajac w ten sposdb zaspokojenie wierzycieli, tj. o czyn
zart. 301 § 1 k.k.iart. 300 § 1 kk. wzw. zart. 308 kk.iwzw. zart. 11 § 2k.k.

3. w okresie od 23 pazdziernika 2007 roku do 7 czerwea 2008 roku, w T,

iw K w warunkach ciggu przestepstw, bedac dyrektorem

w T oraz pelnomocnikiem i osobg faktycznie zajmujgca
sie  sprawami ma:iatkovs?fymi firmy .z siedziba
w K. , dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z D. A.,

w celu osiggnigcia korzys$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w btad swoich

kontrahentow co do zamiaru regulowania calos$ci zaciagnietych zobowiazan

finansowych, w ten sposl,éb, ze w poczatkowym okresie wspolpracy., w celu

wzbudzenia zaufania, do]#onal czedciowej zaplaty za zakupiony towar w postaci
surowcea do produkcji wyrobow migsnych i wedliniarskich, a nastgpnie w dalszej fazie
wspotpracy, zwickszajac vTartoéé dokonywanych transakcji jednoczesnie zmniejszal
wysoko$¢ dokonywanych wplat az do calkowitego zaprzestania regulowania

zobowigzan, odmawia_ia,ciich spelnienia, czym doprowadzil do niekorzystnego

rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci:
|



- w okresie od 23 pazdzier

Sp.|

- w okresie od 15 lutego

- w okresie od grudnia 2
w B.
tj. o czyn z art. 286 § 1 k.
91 § 1 k.k.

w kwo

nika 2007 roku do 11 lutego 2008 roku

j. wP. .w kwocie 424.596.42 z1..

2008 roku do 7 czerwca 2008 roku )
sp.c.wC. w kwocie 156.228.20 zi.,

007 roku do lutego 2008 roku

cie 10.6635,75 zi.,

.wzw.zart. 294 § 1 kk.iart. 286 § 1 k.k. w zw. z art.

Prokurator Rejonowy w Ostrotgce w dniu 30 wrzesnia 2009 roku skierowal

w tej sprawie akt oskarzenia do Sadu Okregowego w Ostrolece. Postepowanie

to zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem skazujagcym Sadu Okregowego

w Ostrotece z dnia 6 listo

zostat skazany za czyny z 3
zart. 11 § 2 kk. na ka
zawieszeniem jej wykonan
300 § 112 kk. iart. 301
6 miesigcy pozbawienia w
okres 3 lat.

postepowania karnego.

Sad obciaz

Jezeli chodzi o dru
Roberta Mamatowa, nalezy
ktory reprezentowal firm

w Prokuraturze Rejonowe;j

ada 2014 roku, sygn. ITK 108/13. Ostatecznie M B.
irt. 300 § 112 kk. iart. 301 § 1 kk.iart. 308 kk. w zw.
re 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
a na okres 3 lat, D. A. zostal skazany za czyny z art.
§ 1 kk. iart. 308 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare
olnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na

vl tez obu oskarzonych kosztami przeprowadzonego

gg kwestie poruszong w oswiadczeniu Pana Senatora
wskazac, iz w dniu 24 czerwca 2014 roku radca prawny,

e zlozyt

Ostrolece zawiadomienie o przestepstwie udaremnienia

egzekucji, tj. o czyn art. 300 § 2 k.k. Wynikalo z niego, ze dluznik w/wym. firmy -

T.

D., wspdlnik spotki jawnej w likwidacji

3

uszczuplil zaspokojenie wi rzytc:lnoéci pokrzywdzonych, poprzez zbycie skladnikow

majatku spotki.

W powyzszej spraw

zostalo wszezete Sledztwo o sygn. akt 3 Ds. 149/14

Prokuratury Rejonowe] w Ostrolece, ktore dotyczylo zaistnialego w okresie od dnia

3 stycznia 2013 roku do d

3

e
Lla 5 kwietnia 2014 roku w N

, gm.

udaremniania, lub uszczuplania zaspokojenia

o
w



wierzyciela poprzez zbywanie skiadnikéw majgtkowych zajetych lub zagrozonych
zajgciem w celu udaremniania wykonania orzeczenia sadu lub innego organu
panstwowego na szkode sp. .
w P . tj. 0 czyn 7 art. 300 § 2 kk.
W dniu 29 sierpnia 2014 roku Prokurator Rejonowy w Ostrolece wydat decyzje
0 umorzeniu tego postgpowania wobec braku znamion czynu zabronionego — na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. W dniu 11 wrze$nia 2014 roku do Prokuratury
Rejonowej w Ostrotece wplyneto zazalenie kwestionujace zasadnosé tej decyzji, ktére
jednak zostalo podpisane przez osobe nieuprawniona. Pomimo tego uchybienia
wykonano czynnosci w trybie art. 327 k.p.k., ktore nie daly podstaw do zmiany
decyzji merytorycznej. W} dniu 3 kwietnia 2015 roku zostalo wydane zarzadzenie
0 odmowie przyjecia zazalenia z uwagi na wniesienie go przez osobe nieuprawniona.
Decyzja ta nie zostala zaskarzona przez pokrzywdzonych i ich pelomocnika.
Prokurator Regionalny w Bialymstoku, ktéry dokonat jej oceny wskazal, 7ze
przeprowadzone w tej sprawie czynnosci nie pozwolily na przedstawienie zarzutu
T D. Podkredlil tez, iz obecnie brak jest podstaw do zakwestionowania
prawomocnej decyzji o umorzeniu przedmiotowego postepowania.
Ponadto nalezy zaznaczyé, ze aktualnie Prokuratura Rejonowa w Ostrolece

prowadzi postgpowanie sprawdzajgce sygn. akt PR 2 Ds. 542.2016. Przedmiotem tego

postgpowania jest - majace miejsce w okresie od 2007 roku do 2008 roku
w miejscowosci T, - doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w celu osiqgni@ci% korzysci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad firmy

sp. j. co do zapfaty za pobrany towar w
postaci migsa WieprzowcgclL oraz w sprawie udaremniania w okresie od 2012 roku do
2013 roku w m-ci N gm. zaspokojenia wierzyciela poprzez
usuwanie sktadnikow ma_jzitkow;ych podlegajgcych zajeciu, w celu uniemozliwienia
wykonania egzekucji prow{adzonej W oparciu o orzeczenie sadu, tym samym dzialajac
na szkode firmy sp. j., tj. 0 czyn z art. 286
§ 1 kk. oraz art. 300§ 2 k.K.
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