Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Peczkisa
na 37. posiedzeniu Senatu
w dniu 16 marca 2017 r.

Oswiadczenie skierowane do prezesa Krajowej Rady Notarialnej Mariusza Bialeckiego

Szanowny Panie!

W zwiagzku ze skarga, jaka wptynela do mojego biura, zwracam si¢ z prosbg o zweryfikowanie stanu
faktycznego oraz oceng prawidtowosci procedur przeprowadzonych przy sprzedazy nieruchomosci.

Przedstawiam ponizej opis sprawy, jaka miata miejsce w czerwcu 2012 r. Opisywana sprawa miala swoj
poczatek w 2010 r., Kiedy to p. M. W. ,,sprzedata” swojg czes$¢ nieruchomosci (udziat 50%) panstwu M. S. F.
(pozostala czg$¢ nieruchomosci — 25% +25% nalezata do rodziny niezyjacego od 12 lat me¢za). Nieruchomos$¢
zlokalizowana jest w (...). ,,Sprzedaz” (50% udzialu za kwote 35 000 zt) nastgpita w dniu 15 pazdziernika
2009 r. w oparciu o sporzadzony w kancelarii notarialnej akt notarialny nr rep. (...). Zgodnie z trescig tego
aktu pienigdze mialy by¢ przekazane w terminie podzniejszym; ponadto uprawniat on p. M. W. do
dozywotniego korzystania z cze$ci pomieszczen nieruchomosci. W Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu brak jest wpisu o prawie p. W. do dozywotniego korzystania z czgsci
pomieszczen nieruchomoscei (ksiega wieczysta nr ...). Ponadto zgodnie z treScig aktu kupujacy ,,zobowigzuja
si¢ solidarnie wyptaci¢ sprzedajacej cala nalezng kwote sprzedazy”, jednak do chwili obecnej kwota ta nie
zostala wyplacona. Sprawa trafita do Sagdu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu (sygn. akt | C 131/11), a potem
do Sadu Okregowego W Opolu (sygn. akt Il Ca 209/15). Zaréwno Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu, jak
i Sad Okregowy w Opolu uznaly, ze p. W. nalezna kwote jednak otrzymata. Z wyrokami sagdéw z oczywistych
wzgledow p. M. W. sig¢ nie zgadza.

Po kilku miesigcach w wyniku nieporozumien p. M. W. wyprowadzita si¢ i od 15 listopada 2010r.
zamieszkuje w tzw. mieszkaniach chronionych w K. przy ul.(...). W dniu 6 czerwca 2012 r. p. F. odsprzedali
swoja cze$¢ nieruchomosci — 75% (w miedzyczasie nabyli dodatkowe 25% nieruchomosci od krewnego mgza
p. W., p. E. T.) nowym wtascicielom — matzonkom J. i S. K.. Wszystkie sprawy zwiazane z ta transakcja
prowadzit mec. p. P.R., prywatnie zi¢g¢ nowych wiascicieli, malzonkéw J. i S. K.. W dniu sprzedazy
(6 czerwca 2012 r.) p. mec. R. sporzadzit tzw. porozumienie, w oparciu o ktore p. W. odsprzedata (za kwote
20 000 zt) na rzecz matzonkow J. i S. K. swoje prawo do dozywotniego korzystania z czg¢$ci pomieszczen.

W tej sytuacji pojawiajg si¢ nastgpujgce watpliwosci. Prosze¢ o odpowiedz na ponizsze pytania.

1. Dlaczego porozumienie dotyczylo stron p. W. — malzonkowie J.S. K., skoro p. W. sprzedata
nieruchomos$¢ p. M. S. F., i zgodnie z tym aktem sprzedazy nabyla prawo do dozywotniego korzystania
z czeg$ci pomieszczen, a do stosowania tego prawa zobowigzali si¢ p. F.? Z informacji uzyskanych w Dziale
Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu wynika, ze w akcie notarialnym sprzedazy
(sprzedajacy p. F. — kupujacy p. K.) nie ma informacji o zrzeczeniu si¢ badz niezrzeczeniu si¢ przez p. W.
prawa do dozywotniego korzystania z cze$ci pomieszczen.

2. Dlaczego zrzeczenie si¢ prawa do dozywotniego korzystania z czegSci pomieszczen przeprowadzono
w taki sposob, podczas gdy powinno to by¢ przeprowadzone w formie aktu notarialnego, z pobraniem
naleznych optat, takich jak podatek od czynnosci cywilnoprawnych, optata sadowa i inne?

Powyzszy opis sytuacji jest fragmentem catosci zdarzen zwigzanych ze sprzedazg nieruchomosci potozone;j
w(...).

W zalagczeniu przekazuj¢ porozumienie pomigdzy M. W. oraz S. K. i J. K. w sprawie zrzeczenia si¢
uzytkowania nieruchomosci.

Z wyrazami szacunku
Grzegorz Peczkis



