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Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo znak BPS/043-03-10-MS z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie
oswiadczenia senatora Roberta Dowhana dofyézqcego podjecia dziatan zmierzajgcych do ustanowienia
subwencji ekologicznej dla gmin, ktérych tereny objete sq obszarowymi formami ochrony przyrody
w formie obszaréw Natura 2000, parkéw narodowych i krajobrazowych, rezerwatow przyrody lub

obszaréw chronionego krajobrazu, przedstawiam ponizsze stanowisko w tej sprawie.

Uprzejmie informuje, ze od pewnego czasu, w resorcie srodowiska rozwazane byly kwestie
mozliwodel stworzenia mechanizmu subwencji dla gmin, na terenie kidérych zostaly utworzone
wielkoobszarowe formy ochrony przyrody, tj. obszary Natura 2000, parki narodowe i krajobrazowe,
rezerwaty przyrody, czy tez obszary chronionego krajobrazu. Subwencja ta moglaby rekompensowaé
korzy$ci utracone w zwigzku z istnieniem obszaréw chronionych, a takze wynikajace z tego tytulu
utrudnienia. Spodziewang konsekwencjg wprowadzenia subwencji bylby z pewnoscig wzrost poziomu
akceptacji spotecznej dla ochrony przyrody oraz wieksza przychylnos$é samorzadéw dla tego procesu,
co jest kluczowe dla skutecznej ochrony dziedzictwa przyrodniczego naszego kraju.

Nalezy mieé na uwadze, iz w latach 2012 — 2013 r. procedowany byt w Sejmie RP poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (druk sejmowy nr
1192), ktéry zaktadat utworzenie nowej czeéei subwencji ogédlnej dla gmin - tzw. subwencji
$rodowiskowej. We wskazanym okresie resort srodowiska popieral ideg subwencji §rodowiskowej,
niemniej jednak przedstawiony projekt ustawy byl nie do zaakceptowania. W projekeie tym

zaplanowano dofinansowanie gmin w wysokosci uzaleznionej od powierzchni obszaréw chronionych




znajdujacych si¢ na terenie poszezegblnych gmin, a takze od poziomu dochodéw podatkowych danej
jednostki w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Nalezy jednak podkreslié, ze projekt ten nie znalazt
poparcia réwniez w resorcie finanséw oraz nie zostat przyjety przez Radg¢ Ministrow.

Glownymi powodami nieprzyjecia projektu bylo zbyt duze obeiazenie budzetu Pafistwa
kosztami poniesionymi z tytulu wyplacanych subwencji $rodowiskowych oraz niejasny sposéb ich
ustanawiana. W stanowisku z dnia 26 czerwca 2013 r. Rada Ministréw wskazala m.in. na objecie
subwencjami gmin, ktére bez jej uzyskania juz wéwczas osiagaly 150% $rednich dochodow
podatkowych w przeliczeniu na jednego mieszkafica w kraju. Podniesiono réwniez, ze w przypadku
gmin w ktérych dochody podatkowe na mieszkarica sg nizsze niz 92% dochodéw podatkowych na
jednego mieszkafica, przekazywana jest obecnie z budzetu panstwa kwota podstawowa czesci
wyréwnawczej subwencji ogélnej dla gmin. Dodatkowo gminy, na terenie ktérych wystepuja rdine
formy ochrony przyrody i gestos¢ zaludnienia jest nizsza od $redniej gestosci zaludnienia w kraju,
a dochody podatkowe na jednego mieszkanica gminy s3 nie wyzsze niz 150% Sredniego dochodu
podatkowego na jednego mieszkanca kraju, otrzymujg kwotg uzupetniajaca, wchodzgeg w sktad czesci

wyréwnawczej subwencji ogélnej.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ trzeba, iz idea subwencji ekologicznej, pomimo swojej
potencjalnie korzystnej roli w ochronie przyrody, wydaje si¢ by¢ narzedziem dyskusyjnym w $wietle
istnienia innych instrumentéw dedykowanych wyrdéwnywaniu réznic w dochodach gmin. Wszelkie
decyzje dotyczace wznowienia prac nad stosownymi zmianami prawnymi, ale takze sam ksztatt
ewentualnej dotacji, uzaleznione beda natomiast od mozliwosci wyasygnowania na ten cel rodkéw

budzetu Panstwa w odpowiedniej wysokosci.
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Do wiadomosci:

- Sekretariat Prezesa Rady Ministréw w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.



