
Oświadczenie złożone 

przez senatora Andrzeja Misiołka 

na 36. posiedzeniu Senatu 

w dniu 3 marca 2017 r. 

Oświadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra nauki i szkolnictwa wyższego Jaro-

sława Gowina 

Zgodnie z treścią art. 11 ust. 3 pkt 2 lit b ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym podstawowa jednostka 

organizacyjna uczelni nieposiadająca uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego 

w obszarze kształcenia i dziedzinie, do których jest przyporządkowany kierunek studiów, może uzyskać 

uprawnienie do prowadzenia, zgodnie z opisem efektów kształcenia określonym przez senat uczelni, studiów 

o profilu praktycznym na tym kierunku i określonym poziomie kształcenia oraz studiów o profilu ogólnoaka-

demickim na tym kierunku i poziomie kształcenia, jeżeli prowadzone na tym kierunku studia pierwszego lub 

drugiego stopnia uzyskały co najmniej pozytywną ocenę jakości kształcenia Polskiej Komisji Akredytacyjnej. 

Należy w tym miejscu stwierdzić, iż ustawa wprowadza sytuację, w której można rozpocząć prowadzenie 

nowego kierunku studiów o profilu ogólnoakademickim pod warunkiem uzyskania uprzedniej oceny Polskiej 

Komisji Akredytacyjnej. Sytuacja wprowadzona przez ustawę o szkolnictwie wyższym, w drodze przywoła-

nych powyżej przepisów, jest niezrozumiała, gdyż zmusza ona do poddania ocenie kierunku studiów, który 

jeszcze nie powstał. Mówiąc obrazowo, ustawa wymaga oceny czegoś, co jeszcze nie powstało, ani tym bar-

dziej nie zafunkcjonowało. 

Wobec tego rodzi się pytanie, jaki tryb postępowania mają przyjąć uczelnie, które po spełnieniu kryteriów 

wynikających z art. 11 przywołanej ustawy pragną otworzyć nowy kierunek studiów o profilu ogólnoakade-

mickim, opisany w przywołanych powyżej przepisach, skoro z mocy prawa tenże kierunek musi zostać oce-

niony przez PKA, zanim jeszcze powstanie? Jak można oceniać cokolwiek, co jeszcze nie powstało? 
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