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W odpowiedzi na o$wiadczenie zlozone przez Pana Senatora Tadeusza Kopcia

uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

1. W przedstawionym o$wiadczeniu wyrazono zaniepokojenie przebiegiem postepowania
upadiosciowego w Sadzie Rejonowym Katowice - Wschod w Katowicach w czesci
obejmujgcej zatwierdzenie wyboru oferty na zakup zorganizowanej czeci
przedsiebiorstwa upadlego — S.A. w upadiodci likwidacyjnej w
G.

Wskazano, ze w opisanej sprawie zrodtem niepokoju sg ograniczone mozliwoscei prawne
podmiotéw uczestniczacych w przetargu zakwestionowania decyzji sedziego - komisarza
o zatwierdzeniu oferty. Z jednej strony, na podstawie art. 320 ust. 2 ustawy z dnia 28
lutego 2003 roku — Prawo upadiosciowe (Dz. U. z 2016 1. poz. 2171 z podzn. zm.),
mozliwe jest wniesienie zazalenia na postanowienie sedziego - komisarza o zatwierdzeniu
oferty do sadu upadiosciowego, ale w sprawie tego typu nie przystuguje kasacja. Z kolei
ewentualne pow6dztwo o uniewaznienie umowy w trybie art. 705 kodeksu cywilnego
obarczone jest krotkimi terminami i wymaga wykazania ewentualnego dzialania w
porozumieniu lub wptywu na wynik aukcji albo przetargu w spos6b sprzeczny z prawem
lub dobrymi obyczajami.

2. Analizujgc przedstawione w o$wiadczeniu informacje i stan faktyczny pod katem

ewentualnej potrzeby nowelizacji przepisoéw prawa upadiosciowego nalezy wskazaé, ze w
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ramach obecnie obowigzujacej procedury przetargowe] w postepowaniu upadioéciowym
uczestnikom postgpowania przystuguje mozliwosé wniesienia zazalenia na postanowienie
o zatwierdzeniu wyboru oferty, co wynika z art. 320 ust. 2 Prawa upadiosciowego. Nalezy
podkreslié, ze dla zachowania transparentnosci postepowania ustawa przewiduje
przeprowadzenie przetargu pod nadzorem sedziego - komisarza na posiedzeniu jawnym
(por. art. 320 ust. 1 pkt 4 Prawa upadtosciowego). Ustawa wymaga ponadto zatwierdzenia
warunkéw przetargu lub aukceji przez sedziego - komisarza, zawiadomienia o przetargu
przez obwieszczenie oraz uzaleznia skutecznos$é wyboru oferty dokonanego przez syndyka
od decyzji sedziego - komisarza, ktora podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia,
niezaleznie od mozliwodci kwestionowania zawarcia umowy w trybie okreslonym w art.
70° k.c.

Warto takze zwroci¢ uwage, ze w ramach postgpowania upadlosciowego zapewnia sie
dostgp do akt postepowania kazdemu zainteresowanemu przebiegiem postgpowania (por.
art. 228 ust. 1 Prawa upadlosciowego). W aktach postepowania powinny byé takze
dostgpne wszelkie informacje, na podstawie ktorych przeprowadzona zostala procedura
przetargowa, w tym przede wszystkim opis i oszacowanie przedsiebiorstwa podlegajacego
sprzedazy (por. art. 306 i 319 Prawa upadlosciowego). Ewentualne nieréwne traktowanie
uczestnikow procedury przetargowej oraz mozliwy wplyw takich zachowat na wynik
przetargu powinien by¢ oceniony przez organy sgdowe w ramach analizy calodci
zgormadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze nie sposdb uznaé, ze obowigzujgce regulacje nie zapewniaja
transparentnosci i mozliwosci  zweryfikowania  przez sad  prawidlowodci
przeprowadzonych czynnosci. Wylgczenie mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej na
postanowienie sedziego - komisarza nie ma przy tym na celu pozbawiania
zainteresowanego podmiotu drogi sagdowej, ale jest uzasadnione specyfika postepowania
upadio$ciowego, w ramach ktérego, co do =zasady, wylgczone jest stosowanie
szczegblnych srodkéw zaskarzenia ze wzgledu na skutki ogloszenia upadiosci (ich
nieodwracalnos¢), charakter postgpowania (co do zasady procedura postepowania
upadiosciowego ma charakter egzekucyjny) oraz konieczno$é zapewnienia mozliwosci
szybkiego przeprowadzenia postgpowania (por. art. 33 i 223 Prawa upadlodciowego,
podobnie tez w postepowaniu egzekucyjnym - art. 767" § 2 k.p.c.). Ustawodawca zatozyl
przy tym, ze ewentualne nieprawidlowosci w przeprowadzeniu procedury przetargowej

powinny by¢ praktycznie wyeliminowane przez bezposredni udziat sedziego - komisarza w



najwazniejszych czynnosciach procedury przetargowej, w tym zatwierdzeniu warunkéw
przetargu lub aukcji oraz zatwierdzeniu wyboru oferty dokonanej przez syndyka.

Nie mozna tez zapomina¢, ze celem postgpowania upadloéciowego jest takie jego
prowadzenie, aby roszczenia wierzycieli mogly zosta¢ zaspokojone w jak najwyzszym
stopniu, a jesli racjonalne wzgledy na to pozwola - dotychczasowe przedsiebiorstwo
dtuznika zostalo zachowane (art. 2 ust. | ustawy - Prawa upadiodciowego). Wydluzanie
procedury przetargowej poprzez umozliwienie podwazenia dokonanego wyboru oferty w
postgpowaniu upadlodciowym w dlugiej perspektywie czasowej, z czym z pewnoécia
wigzaloby si¢ dopuszczenie skargi kasacji, mogloby uniemozliwi¢ jej sprawne
przeprowadzenie, w tym sprzedaz cafosci lub zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. W
konsekwencji, dalsza rozbudowa ochrony praw uczestnikéw przetargu w wielu
przypadkach mogtaby si¢ przelozy¢ na znaczne opdznienie w przekazaniu $rodkéw
pienigznych ze sprzedazy przedsigbiorstwa upadlego jego wierzycielom lub powazne
zmniejszenie wyptaconych kwot.

Warto takze odnotowaé, na co réwniez zwrocono uwage w o$wiadczeniu, ze procedura
uniewaznienia przetargu, przewidziana w art. 70° k.., przewiduje dwa terminy
zawite - jeden miesigczny (biegnie od dnia dowiedzenia sie o istnieniu przyczyny
uniewaznienia), drugi roczny (od dnia zawarcia umowy), a uptyw ktdregokolwiek z nich
uniemozliwia skuteczne wniesienie powddztwa wiasnie po to, aby chroni¢ bezpieczefistwo
obrotu przez ograniczenie stanu niepewnodci co do skutecznosci zawartej umowy.
Regulacja ta, w obszarze prawa cywilnego, nie jest kwestionowana (por. Komentarz
Kodeks cywilny, Tom 1, uwaga IV do art. 70° pod red. Macieja Gutowskiego, BECK,
Warszawa, 2016).

W konkluzji nalezy dojéé¢ do wniosku, ze przedstawiony stan faktyczny nie daje podstaw
do wprowadzania zmian w obowigzujgcym obecnie modelu procedury przetargowe;
stosowanej w ramach postepowania upadlosciowego.

W odniesieniu do postulatu podjecia ewentualnych dziatafi zmierzajacych do wyjasnienia
opisanej w oswiadczeniu sytuacji, dotyczacej zakupu

wC przez 3p. z 0.0. nalezy natomiast wskaza¢, Ze zarzuty oraz watpliwosci
przedstawione w o$wiadczeniu dotycza w istocie tresci postanowienia sedziego-komisarza
z dnia 14 listopada 2016 r. o zatwierdzeniu wyboru oferenta na zakup zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa S.A. w upadlosei likwidacyjnej z siedziba w
G . W tym zakresie nalezy wyjasni¢, ze stosownie do tredci przepisu art. 9 oraz art.

9a § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U, z



2015 r., poz. 133 ze zm.) Minister Sprawiedliwosci sprawuje jedynie zewnetrzny nadzér
nad dziatalnoscia administracyjng sadéw, a czynnosei z zakresu tego nadzoru nie moga
obejmowa¢ czynnosci orzeczniczych.

Czynnosci te podlegaja wylgcznie Kontroli instancyjnej na skutek wniesienia
odpowiednich $rodkéw zaskarzenia. Minister Sprawiedliwosci nie jest zatem wiadny, aby
doprowadzi¢ w ramach nadzoru administracyjnego do kontroli, tudziez wyjasnienia

motywdéw wydanego przez sad orzeczenia.
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