Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Misiolka
na 30. posiedzeniu Senatu
w dniu 17 listopada 2016 r.

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Anny Zalewskiej

Szanowna Pani Minister!

Zwracam si¢ do Pani w sprawie koniecznos$ci uzupetienia opublikowanego w dniu 16 wrze$nia 2016 r.
rzagdowego projektu ustawy — Prawo oswiatowe o zapis ujednolicajacy dziatania w zakresie opiniowania
i orzekania publicznych i niepublicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych.

Wymieniony projekt pomija zapis umozliwiajacy opiniowanie przez niepubliczne poradnie psychologicz-
no-pedagogiczne w sprawie nauczania pozaszkolnego (art. 37 projektu), zaktadajac utrzymanie w mocy moz-
liwosci opiniowania przez niepubliczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne w innych wybranych spra-
wach, np. w sprawie mozliwo$ci odroczenia obowiazku szkolnego dziecka (art. 36.6 projektu) czy rozpocze-
cia spetniania obowigzku szkolnego przez dziecko konczace 6 lat w danym roku kalendarzowym (art. 36.1
projektu).

Jak dotad Ministerstwo Edukacji Narodowej w obowiazujacych przepisach prawa oswiatowego (art. 16
ust. 8, 10.1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemach o$wiaty) pozytywnie ustosunkowuje si¢ do powyz-
szej kwestii, uwzgledniajac mozliwos¢ opiniowania rowniez przez niepubliczne poradnie psychologiczno-
pedagogiczne w sprawie nauczania pozaszkolnego. Reguluje takze mozliwo$¢ opiniowania przez publiczne
i niepubliczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne w sprawach dzieci i mtodziezy okreslonych w §3 pkt 3
rozporzadzenia MEN z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U. poz. 843).

Obecnie nauczaniem pozaszkolnym objetych jest okoto kilku tysigcy polskich dzieci. Opiniowanie
W wymienionej kwestii wymaga koniecznos$ci przeprowadzenia diagnozy w ograniczonym czasie z uwagi na
czasowy pobyt dziecka w Polsce.

Dziatalno$¢ publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych jest w tym zakresie ograniczona z uwa-
gi na rejonizacje¢ przyjmowanych dzieci. To oznacza, iz nie kazde dziecko bedzie mogto zostaé przyjete do
publicznej poradni lub Ze b¢dzie miato wyznaczony odlegty termin diagnozy — koniecznej do przeprowadza-
nia w kontakcie osobistym z diagnosta — ktory moze nie pokrywac si¢ z zaplanowanym pobytem dziecka
w Polsce.

Niepubliczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne zapewniaja obecnie mozliwo$é przeprowadzenia
diagnozy i zaopiniowania w sprawie nauczania pozaszkolnego wobec wszystkich zgtoszonych dzieci.

Zespoty opiniujace, zardbwno publicznych, jak i niepublicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych,
spetniajg te same kryteria okre$lajace kwalifikacje pracownikow poradni psychologiczno-pedagogicznych.
Zatem ujednolicone powinny by¢ zapisy okreslajace kompetencje niepublicznych i publicznych poradni psy-
chologiczno-pedagogicznych do wydania opinii.

Rodzi si¢ pytanie, czy istnieje mozliwo$¢ ujednolicenia kompetencji poradni psychologiczno-
pedagogicznych poprzez usunigcie elementow wskazujacych na rodzaj poradni psychologiczno-
pedagogicznej, ktora posiada kompetencje do wydania okre§lonej opinii (np. publiczna albo niepubliczna
zatrudniajgca pracownikow spetniajacych wskazane wymagania).

Wymieniony projekt nie zmienia kompetencji zespotéw orzekajacych dziatajacych w publicznych porad-
niach psychologiczno-pedagogicznych. Pomija mozliwos¢ powotywania zespotow orzekajacych przez niepu-
bliczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne. Tymczasem zaréwno poradnie publiczne, jak i niepubliczne
spelniaja te same wymogi w zakresie zatrudniania pracownikow posiadajacych kwalifikacje okreslone dla
pracownikow publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze przepisy szczegolowe (rozporzadzenie MEN z dnia
18 wrzesnia 2008 r. w sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez zespoly orzekajace dziatajace w publicz-
nych poradniach psychologiczno-pedagogicznych) na tych samych warunkach i zasadach pozwalaja powo-
lywaé zespoty opiniujace i orzekajgce. Niepubliczne poradnie majg prawo powolywaé tylko zespoty opiniu-
jace, spetniajgce przy tym wymogi do powolywania zespotow orzekajacych.

Wydaje sig, ze problem kompetencji poradni psychologiczno-pedagogicznych powinien zosta¢ rozwigza-
ny poprzez ujednolicenie tych kompetencji.



Rodzi si¢ pytanie, czy istnieje mozliwos¢ uzupehnienia projektu (rozdzial 8) o zapis méwiacy o mozliwo-
$ci powotywania zespoldw orzekajacych przez publiczne i niepubliczne poradnie psychologiczno-
pedagogiczne oraz dopelnienia tresci projektu mowigcych o orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego
o zapis ,,wydane przez publiczne i niepubliczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne”.

Andrzej Misiotek



