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W odpowiedzi na pismo a 10 listopada 2016 roku, przy ktorym
zostalo przestane oswiadczenie zlozone w dniu 4 listopada 2016 roku,
na 29 posiedzeniu Senatu przez Senatora Rzeczypospolitej Polskiej - Pana Roberta
Mamatowa, dotyczace nieprawidlowosci, stwierdzonych w toku prowadzenia
postepowania przygotowawczego sygn. akt PR 1 Ds. 390.2016 Prokuratury
Rejonowej w O (poprzednia sygnatura akt 1 Ds. 1025/13), uprzejmie
informuje, iz powyzsze postepowanie przygotowawcze zostalo poddane analizie
w Prokuraturze Regionalnej w Bialtymstoku.

7 informacji przedstawionej przez Prokuratora Regionalnego w Bialymstoku
wynika, iz analiza akt glownych i podrecznych sprawy nie potwierdzita zarzutow
sformutowanych w oswiadczeniu Pana Senatora Roberta Mamatowa. Prokurator
Regionalny nie znalazl podstaw do przyjecia. iz prowadzone sledztwo dotknigte byto
bezczynnoscig. Czynnosci w sprawie wykonywane byly rytmicznie. Wiele z nich
dokonywanych bylo w ramach tzw. pomocy prawnej przez rézne komisariaty policji
polozone na terenie Warszawy, co w naturalny sposob wydluzalo czas prowadzenia
tego postgpowania.

Prokurator Regionalny w Bialymstoku nie zgodzil si¢ z zarzutem Pana Senatora,
iz Prokuratura Rejonowa w O pozostawila bez odpowiedzi wniosek

pokrzywdzonego, w ktérym wnosi o wglad do akt sprawy. Pan A S zlozyt




pismo dotyczace umozliwienia mu zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, ktéry wplyngl do Prokuratury Rejonowe] w O ~ w dniu
3 pazdziernika 2016 roku. W dniu 19 pazdziernika 2016 roku prokurator tej jednostki
wydat zarzadzenie o udostepnieniu pokrzywdzonemu akt w catosci. Odbior
zarzadzenia i fakt udostegpnienia akt potwierdzit on wlasnorgcznym podpisem. Nadto
przekazane przez A S w czerwcu 2016 roku dokumenty, o ktérych
wspomina Pan Senator Robert Mamgtow w zlozonym os$wiadczeniu, zostaly
wilgczone do akt gléwnych prowadzonego $ledztwa 1 stanowig element materiatu
dowodowego zgromadzonego w tej sprawie.

W dniu 30 listopada 2016 roku prokurator nadzorujacy sledztwo zatwierdzit
sporzadzone przez policje postanowienie o jego umorzeniu wobec stwierdzenia,
ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. Postanowienie to jest nieprawomocne.

Prokurator Regionalny w Bialymstoku w swoim stanowisku wskazal, iz analiza
materialtu  dowodowego pozwala na stwierdzenie, Zze brak jest dowodow
pozwalajgcych na przyjecie, iz wlasciciel firmy Sp.zo.o.M K
bedgcy wykonawca robét, zawierajgc z A .S jako podwykonawca,
umowe o wykonanie robot elektrycznych, dzialat z zamiarem oszustwa, tym samym
w jego zachowaniu nie mozna dopatrze¢ si¢ znamion przestegpstwa z art. 286 § 1 k.k.
Do takiego wniosku prowadzi fakt, iz zaplacil w cato$ci pokrzywdzonemu naleznos¢,
wynikajaca z pierwszej faktury za wykonane prace (w kwocie 130 380 zi.), z drugiej
faktury opiewajacej na 184 500 zl. zaptacil kwote 100 000 zl. Nie przekazat zas
A S kwoty 292 370 zi., wynikajacej z czgsci drugiej faktury i catodci
trzeciej. Powodem takiego zachowania byly problemy z uzyskaniem pfatnosci ze
strony inwestora - firmy Strong podmiotowa przestepstwa oszustwa stanowi
zamiar bezposredni, polegajacy na istnieniu po stronie sprawcy woli nieuregulowania
naleznodci juz w momencie zawierania porozumienia, ktorego dotyczy
rozporzgdzenie mieniem przez drugg strone. Fakt, iz A S otrzymal czgsé
naleznosci od M K wskazuje, zdaniem Prokuratora Regionalnego, ze
zawierajgc umowe z pokrzywdzonym nie mial woli niewywigzania si¢ ze swoich

zobowigzan finansowych, a wiec nie dziatat z zamiarem kierunkowym



doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez A S

Prokurator Regionalny w Bialymstoku wskazat, iz w dniu 1 sierpnia 2013 roku Sad

Rejonowy dla m.st. Warszawy oglosil upadios¢ spotki Sp. Z o.0., zas
A S nie zglosit swej wierzytelnodci sedziemu - komisarzowi w postepowaniu
upadiosciowym.

Prokurator Regionalny w Bialymstoku, po zapoznaniu si¢ z materialem
dowodowym, stwierdzil jednak, Zze pomimo braku znamion przesiepstwa oszustwa
w zachowaniu M K ., jako wiasciciela spoftki Sp. Z o.0.,
przeprowadzona analiza akt postepowania PR 1 Ds. 390.2016 Prokuratury Rejonowej
w O wykazala pewne nieprawidlowosci w jego prowadzeniu. Nadzorujgcy
$ledztwo prokurator zlecit policji przestuchanie w charakterze swiadka H
K - radey prawnego spotki , mimo ograniczen wynikajacych
z tresei art. 180 § 2 k.p.k. (nie wystgpit do sgdu o zezwolenie na przestuchanie tego
swiadka). H K powolujgc sie na tre$¢ wyzej wymienionego
przepisu odmoéwil odpowiedzi na zadawane pytania. Nie podjeto takze
wystarczajacych staran, majacych na celu wyjasnienie okolicznosci, w jakich spotka

weszla w posiadanie o$wiadczenia, rzekomo sporzadzonego przez M
K , z ktorego wynikalo, ze jego firma bedzie wykonywac¢ roboty
samodzielnie, bez podwykonawcdéw. Opierajac sig na kserokopii tego oswiadczenia
spolka uwolnita sie od odpowiedzialnosci cywilnej na rzecz A S
ktéry na podstawie art 647! § 5 k.c. pozwem z dnia 13 wrzesnia 2013 roku wnidst
o zasadzenie od pozwanego - Spoélki - kwoty 292 370 zh Powddztwo
to zostalo oddalone. Wskazane wiec byloby przestuchanie H
K na okolicznos¢ sporzadzenia tego o$wiadczenia, wyjasnienia
gdzie znajduje si¢ jego oryginal, tym bardziej, ze dokonal on poswiadczenia
zgodnosci tego dokumentu z oryginalem. Wyjasnienie opisanej wyzej okolicznosci
mogtoby poméc A S We WZruszeniu prawomocnego orzeczenia sgdu
cywilnego i dochodzenia swoich roszczen od spotki ' na drodze postgpowania
cywilnego. Nalezatoby takze dotozyé wiekszej starannosci w wyjasnianiu, dlaczego
spotka nie uregulowala naleznosci za wykonane przez spotke Sp.

z 0.0. roboty dodatkowe, dlaczego zostato podpisane porozumienie migdzy spétkami



Sp. z 0.0. oraz dotyczace uregulowania naleznosci za prace
dodatkowe, mimo ze w rzeczywistosci do tego nie doszlo. Powyzsze okolicznosci
moga mie¢ znaczenie w kontekscie ewentualnej odpowiedzialnosci M
K zaczyn z art. 301 § 2 lub 3 k.k.

Kolejnym uchybieniem, stwierdzonym w toku badania akt, bylo pominigcie
w przyjetej kwalifikacji prawnej czynu, zbiegu art. 286 § 1 k.k. z art. 294 § 1 k.k. —
z uwagi na kwote zobowigzania, opiewajgcego na sume 292 370 z1, co stanowi mienie
znacznej wartosci.

Prokurator Regionalny w Bialymstoku zwrocit uwage Prokuratorowi
Rejonowemu w O na powyzsze uchybienia i1 koniecznos¢ uzupelnienia

materialu dowodowego w powyzej wskazanym zakresie.




