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'7'/ 210 S A Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

W odpowiedzi na oswiadczenie ztozone przez Pana Senatora Jarostawa Obremskiego
podezas 29, Posiedzenia Senatu RP w dniu 4 listepada 2016 r., w sprawie nieuczciwych
praktyk stosowanych w obrocie konsumenckim przez przedstawicieli profesjonalnych
podmiotéw gospodarczych, podczas zawierania uméw sprzedazy uzywanych pojazdow
samochodowych, uprzejmie wyjasniam, co nastgpuje.

We wskazanym od$wiadczeniu Pan Senator Jarostaw Obremski postuluje zmiany
legislacyjne w obszarze prawa karnego, polegajgce na penalizacji procederu zwigzanego
7z ,zatajaniem” przez przedstawicieli profesjonalnych podmiotéw gospodarczych wobec
konsumentéw, przy zawieraniu uméw sprzedazy uzywanych pojazdéw samochodowych,
wad ukrytych takich pojazdéw, w szczegdlnodei tzw. wypadkowej historii samochodu.
Zachowanie sprzedajacego, w takich wypadkach, przybiera zazwyczaj postac
przeprowadzenia prac naprawczych pojazdu, majacych na celu ukrycie wezesniejszych
uszkodzen blacharsko-mechanicznych sprzedawanego samochodu oraz niepoinformowania
kupujacego o wczesniejszym uczestniczeniu takiego pojazdu w wypadkach i kolizjach
drogowych.

Analizujac zasadnoéé postulowanej zmiany nalezy stwierdzi¢, iz sygnalizowany

proceder ukierunkowany jest na wprowadzenie kontrahenta w biad co do istotnych
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cywilnoprawnej i ta droga doprowadzenie nabywey do niekorzystnego rozporzgdzenia jego
mieniem. Zachowanie takie jest kryminalizowane w ramach przestepstwa oszustwa
okre§lonego w przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, z pdZn. zm.), dalej jako k.k., ktére wystgpuje w typie
podstawowym (art. 286 § 1 k.k.), uprzywilejowanym (tzw. wypadek mniejszej wagi — art.
286 § 3 k.k.) oraz kwalifikowanym (dopuszczenie si¢ przestgpstwa oszustwa w stosunku do
mienia o znacznej wartoscei, tj. powyzej 200 000 z. lub do mienia o szczegolnym znaczeniu
dla kultury — art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 lub 2 k.k.).

W tym miejscu podnieéé nalezy, iz w swietle niekwestionowanych i jednolitych
pogladéw nauki prawa karnego przestepstwo oszustwa polega na doprowadzeniu przez
sprawce innej osoby, w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, do niekorzystnego
rozporzadzania jej wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad,
wyzyskania bledu lub wyzyskania niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranej
czynnosci. Wprowadzenie w blad polega przy tym na podjgeiu przez sprawce podstgpnych
zabiegbw prowadzacych do wywolania u pokrzywdzonego mylnego wyobrazenia
0 rzeczywistodei. Wyzyskanie bledu zachodzi natomiast wtedy, kiedy pokrzywdzony ma juz
bledne wyobrazenie o rzeczywistoscei, za$ sprawea wyobrazenie to wykorzystuje (np. mylne
wyobrazenia pokrzywdzonego o rzeczywistej wartosci rzeczy bedacej przedmiotem
sprzedazy). Te formy oszustwa okreslane sa mianem ,,0szustwa czynnego”. Trzecig forma
oszustwa, zwang mianem ,oszustwa biernego”, stanowi wyzyskanie niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania. Niezdolnos¢, ktorg sprawca wyzyskuje,
moze mie¢ tutaj charakter trwaly lub czasowy i wynikaé z roznych przyczyn (np. osoba
z zaburzeniami zdrowia psychicznego lub upodledzeniem umystowym, osoba w podeszlym
wicku cierpigca na zaburzenia starcze, osoba w miodym wieku nie posiadajgca rozeznania
zyciowego, ale réwniez odurzenie alkoholowe, narkotykowe, naiwnos¢, przesady, razgco
niski stan wiedzy itp.). Ta forma oszustwa polega na wykorzystaniu przez sprawcg braku
zdolnosci pokrzywdzonego do zrozumienia podejmowanych dziatan i prawidlowe] oceny
rzeczywistodel. Istota przestgpstwa oszustwa polega wigc na postuzeniu si¢ falszem jako
czynnikiem sprawczym, ktéry ma doprowadzi¢ pokrzywdzonego do podjgcia niekorzystnej
decyzji majatkowej. W doktrynie prawa karnego podkresla sig, iz przestgpstwo oszustwa
nalezy do grupy tzw. przestepstw materialnych, do ktérego zaistnienia niezbedne jest
wystgpienie skutku w postaci doprowadzenia pokrzywdzonego za pomocg przynajmnicj
jednego z ww. sposobow do niekorzystnego rozporzgdzania mieniem, co 0znacza pogorszenie

jego sytuacji majatkowej poprzez spowodowanie uszczerbku w istniejacym jego majatku



(damnum emergens) lub umniejszenie przysztych i spodziewanych korzysei (lucrum cessans).
Dla przypisanie danej osobie odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo oszustwa niezbgdne
jest przy tym ustalenie zwiazku przyczynowego miedzy jej zachowaniem a zaistniatym
skutkiem. Chodzi tutaj o istnienie tego rodzaju powigzania, zgodnie z ktérym nie nastapitoby
niekorzystne rozporzadzenie mieniem bez wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu lub
wyzyskania niezdolnogci osoby rozporzadzajgcej do nalezytego pojmowania przedsigbranego
dziatania. Podstaws odpowiedzialnodci karnej jest wige zlozone zachowanie sprawcy
i pokrzywdzonego, ich wzajemna aktywno$¢ i powigzanie pomiedzy tymi zachowaniami.
Ponadto nalezy pamieta¢, iz przestgpstwo oszustwa nalezy do przestepstw umyslnych, ktore
moze byé popetnione jedynie z zamiarem bezposrednim ukierunkowanym na okreslony cel,
ktérym w tym wypadku jest osiggniecia korzyéci majgtkowej (zob. A. Marek, Kodeks kamny.
Komentarz, Warszawa 2010, A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna.
Komentarz do artykutéw 222-316, t. 11, Warszawa 2010, M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.),
Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Komentarz do artykulow 222-316, t. II, Warszawa 2013,
J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, Warszawa 2014, M. Mozgawa
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, R. Stefaniski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2015, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czeé¢ szczegdlna. Tom II1. Komentarz do art.
278-363, Warszawa 2016).

Poza tym nie mozna zapominaé o tym, iz przestepstwo oszustwa nalezy do grupy tzw.
przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego, co oznacza, iz do zainicjowania
postepowania karnego o tego rodzaju wystgpek wystarczajgce jest zlozenie przez
pokrzywdzonego, do organdéw $cigania, zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa.

Przestepstwo oszustwa w swoim typie podstawowym (art. 286 § 1 k.k.) zagrozone jest
karg pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do 8 lat, w typie uprzywilejowanym
(art. 286 § 3 k.k.) karg grzywny, kara ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat
2, a w typie kwalifikowanym (art. 286 § 1 kk. w zw z art. 294 § 1 lub 2 kik.) karg
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Sankcje przewidziane w tresei przepisow art. 286 § 1 kk., art. 286 § 3 kk., czy
art. 286 § 1 kk. w zw z art. 294 § 1 lub 2 k.k. nie ukazujg calego obrazu surowosci represji
karnej, ktéra moze by¢ zastosowana wobec sprawcy przestepstwa oszustwa. Po pierwsze
zauwazy¢ nalezy, iz przepisy kk. w przypadku orzeczenia wobec sprawcy przestgpstwa
oszustwa kary pozbawienia wolnosci przewiduja nadto mozliwoéé wymierzenia kary

grzywny. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 33 § 2 k k. sad moze wymierzy¢ grzywng obok



kary pozbawienia wolnosci, jezeli sprawca dopuscil si¢ czynu w celu osiagnigeia korzysci
majatkowej lub gdy korzys¢ majatkowa osiagnal (przestgpstwo oszustwa nalezy do tej
kategorii przestepstw). Po drugie w przypadku popelnienia tego rodzaju wystepku istnieje
takze mozliwoé¢ orzeczenia wobec sprawcy przepadku korzysci majgtkowe] osiggnigtej
z przestepstwa (art. 45 k.k.), czy tez $rodkéw kompensacyjnych na rzecz pokrzywdzonego
w postaci obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w calosci albo
w czedei (art. 46 § 1 kk.), zadoSéuczynienia za doznang krzywde (art. 46 § 1 kk.),
ewentualnie nawiazki (art. 46 § 2 k.k.). Poza tym wysoki stopiefi spotecznej szkodliwosci
tego rodzaju czynéw bez watpienia stanowi okolicznoéé, ktéra wplywa na sadowy wymiar
kary.

Ponadto nie mozna zapomina¢ o tym, iz ochrona osob, ktore w wyniku nieuczciwego
zachowania sprzedawcy, zostaly poszkodowane podczas zakupu uzywanego pojazdu
samochodowego mozliwa jest takze na gruncie prawa cywilnego w drodze odpowiedzialnosci
sprzedawey z tytulu rgkojmi za wady (art. 556-576" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, z poZn. zm.), dalej jako k.c.) lub z tytutu
gwarancji (art. 577-581 k.c.).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz w aktualnym stanie prawnym istniejg dostateczne
podstawy do zwalczania przestepczosdci polegajacej na procederze zwigzanym z ,,zatajaniem”
przez przedstawicieli profesjonalnych podmiotéw gospodarczych wobec konsumentow, przy
zawieraniu uméw sprzedazy uzywanych pojazdow samochodowych, wad ukrytych takich
pojazdéw. Niewatpliwie obecnie obowigzujace przepisy karne sg wystarczajace, aby
skutecznie $cigaé tego rodzaju zachowania i umozliwiaja pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej (i to bardzo surowej) osb zajmujgcych si¢ tego rodzaju dzialalnoscia, bez
koniecznosci tworzenia nowych kazuistycznych uregulowan karnoprawnych.

W tym stanie rzeczy postulat stworzenia nowego typu czynu zabronionego wydaje si¢
niezasadny. Z tych tez wzgledéw Ministerstwo Sprawiedliwosci w chwili obecnej nie planuje
prac legislacyjnych majacych na celu modyfikacje istnigjacego w tym zakresie porzadku

prawnego.




