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Odpowiadajgc na pismo nr BPS/043-29-649/16 z 10 listopada 2016r., przy ktorym zostalo
przestane oswiadczenie senatora Tadeusza Kopcia zlozone podezas 29. posiedzenia Senatu RP
4 listopada 2016 1. w sprawie stosowania przez organy podatkowe zasady rozstrzygania
walpliwosci na korzysé podatnika oraz mozliwoécei szerszego stosowania instytucji zawieszenia
wykonalnosci decyzji w przypadku zlozenia skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego
w stosunku do obywateli znajdujacych si¢ w szczegdlnym polozeniu ekonomicznym, uprzejmie
informuje, co nastepuje.

Z o$wiadczenia Pana Senatora jak rowniez z materialéw zgromadzonych na podstawie opisanych
okolicznosci i faktow, ktore pozwolily z duzym prawdopodobienistwem zidentyfikowaé sprawe,
wynika nastepujacy stan faktyczny. Wobec podatnika, o ktérym mowa w o$wiadczeniu, Naczelnik
Urzgdu Celnego w Elblggu przeprowadzil postgpowanie podatkowe, w wyniku ktérego decyzja
z 12 kwietnia 2016 r. okreslil podatnikowi zobowigzanie w podatku akcyzowym z tytutu nabycia
wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego marki Volkswagen Touareg, ktéry zostal
zakupiony na terenie Niemiec w roku 2011, a nastgpnie przemieszczony do kraju. Zaskarzona
decyzja organu pierwszej instancji zostala utrzymana w mocy przez Dyrektora Izby Celnej
w Olsztynie, od ktérego decyzji podatnik ztozyl we wrzesniu br. skarge do Wojewadzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie. 14 wrzednia br. organ drugiej instancji zlozyl w WSA
w Olsztynie odpowiedz na wniesiong skargg. Zatem aktualnie przedmiotowa sprawa znajduje sie
na etapie postgpowania sadowoadministracyjnego.

Zdaniem Pana Senatora i podatnika organ podatkowy zebral material dowodowy w sposdb
wybidrezy i nieobiektywny i pominal te materialy, ktore wskazywaty, ze sprowadzony do kraju
pojazd byl samochodem ci¢zarowym, a nie osobowym i nie powinien zosta¢ opodatkowany
akcyza. Z decyzji wydanych w tej sprawie przez organy podatkowe wynika. ze w uzasadnieniu
rozstrzygnig¢ wyjasniono podstawe prawna i okolicznoéei przemawiajgce za zaklasyfikowaniem
sprowadzonego pojazdu do kategorii samochodow osobowych.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze o uznaniu danego pojazdu za samochdd osobowy w rozumieniu
ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akeyzowym (Dz. U. z 2014 r. poz. 752, z p6zn. zm.),
decyduje jego klasyfikacja taryfowa do pozycji 8703 Nomenklatury Scalonej. Zgodnie z art. 100
ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym samochody osobowe sg to pojazdy samochodowe i pozostale
pojazdy mechaniczne objete pozycja CN 8703 przeznaczone zasadniczo do przewozu osob, inne
niz objete pozycja 8702, wilacznie z samochodami osobowo-towarowymi (kombi) oraz
samochodami wyscigowymi, z wylgczeniem pojazdéw samochodowych i pozostatych pojazdow,
ktore nie wymagaja rejestracji zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.
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Klasyfikacja pojazdow mechanicznych objetych pozycjg CN 8703 jest wyznaczana przez
okreslone cechy, ktore sa wskaznikiem, ze¢ pojazdy te sa gldownie przeznaczone do przewozu 0sob
a nie do transportu towaroéw. Cechy te szczegolowo okreslone zostaly w Notach wyjasniajacych
do Systemu Zharmonizowanego (HS) dotyczacych klasyfikacji taryfowej towarow 1 sa
wykorzystywane przy dokonywaniu klasyfikacji pojazdéw mechanicznych. Podkresli¢ nalezy,
ze w celu klasytikacji pojazdow dla potrzeb opodatkowania akcyza obowiazujg wylacznie zapisy
Nomenklatury Scalonej, natomiast zaklasyfikowanie pojazdu na podstawie innych przepisow jest
bez znaczenia. Rownoczesnie nalezy podkresli¢, ze organy podatkowe nie kwestionujg zapisow
w przedkladanych przez podmioty dokumentach typu: zagraniczny dowod rejestracyjny
1 $wiadectwo homologacji, w ktérych przedmiotowy samochdd zostaje okreslony np. jako
samochod ciezarowy. Zwazywszy jednak, ze takie okredlenie rodzaju pojazdu na gruncie jego
homologacji oraz rejestracji odbywa sie na innych zasadach (w szczegolnosdei w oparciu o inne
przepisy) anizeli klasyfikacja towarowa, owe =zapisy nie moga automatycznie skutkowad
przyjeciem, ze przedmiotowy samochdd jest samochodem cigzarowym lub osobowym. Jak
stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach o sygn. akt III SA 1233/91 oraz V SA
3437/01 "(..) dla potrzeb klasyfikacji taryfowej wigzqce sq postanowienia dotyczgce
nomenklatury takze wowcezas, gdvby towary traktowane byly odmiennie w innych przepisach,
publikaciach i opiniach rzeczoznawedéw."” Oznacza to, ze uzyskanie $wiadectwa homologacji,
ktore okresla rodzaj pojazdu jako cigzarowy, czy analogiczne zapisy w zagranicznych dowodach
rejestracyjnych, badZ nawet rejestracja w krajowym systemie komunikacyjnym jako cigzarowy,
nie przesgdza o kwalifikacji taryfowej pojazdu do kodu CN 8704 jako pojazdu ciezarowego. Jezeli
zatem pojazd przed przywiezieniem do kraju uznany zostal na podstawie np. przepisow
drogowych, za pojazd do przewozu towarow, nie oznacza to, ze w mysl taryfy celnej jest tez
uznany za pojazd spelniajgcy wymagania pozycji CN 8704,

Powyzsze wyjasnienia dotyczace sposobu klasyfikacji towarow i stosowania not wyjasniajacych
do taryfy celnej znalazly odzwierciedlenie w ftresci decyzji podatkowych wydanych
w przedmiotowe] sprawie. Natomiast kwestia lego, czy material dowodowy zebrany
w przedmiotowe]j sprawie byt wystarczajacy do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego i czy
brak przeprowadzenia ogledzin nabytego wewnatrzwspolnotowo samochodu byt istotny
w procesie zbierania materialu dowodowego. zostanie poddana ocenie sagdu administracyjnego.

W zwigzku z podnoszong w os$wiadezeniu Pana Senatora kwestig faktycznego stosowania
wprowadzonej w Ordynacji podatkowej zasady rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika,
zarowno dotyczacych wykladni prawa jak 1 stanu faktycznego sprawy, nalezy wyjasnic,
co nastepuje.

Zasada rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika jest wyrazona w art. 2a Ordynacji
podatkowej, ktory wszed! w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Przepis ten stanowi, ze niedajace si¢
usuna¢ watpliwosei co do tredci przepisow prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na korzysé
podatnika,

Zgodnie z art. 14 § 1 Ordynacji podatkowej minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych
sprawuje ogdlny nadzor w sprawach podatkowych.

W celu zapewnienia jednolitego stosowania art. 2a Ordynacji podatkowej przez organy podatkowe
oraz organy kontroli skarbowej, 29 grudnia 2015 r. zostala wydana przez Ministra Finansow



interpretacja ogélna tego przepisu o sygn. PK4.8022.44.2015, opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Ministra Finanséw z 2016 r. w poz. 4, Dokonana interpretacja pozwolita wypracowaé
wiasciwy i jednolity sposdb rozumienia art. 2a Ordynacji podatkowe], korzystny dla podatnikow,
ale tez bezpieczny dla finansdéw publicznych.

Wzajemne relacje miedzy zasada wyrazona w art. 2a Ordynacji podatkowej a watpliwoéciami
co do stanu faktycznego sprawy zostaly w interpretacji ogdlnej (pkt 1) wyjasnione w nastepujacy
sposob:

WWyrazona w art. 2a Ordynacii podatkowej zasada rozstrzygania watpliwosci na korzysé
podatnika dotyczy tylko wgipliwosci co do tresci przepiséw prawa, a nie wagipliwosci co do stanu
Jaktyeznego. Z tresci art. 2a Ordvnacji podatkowej nie mozna jednak wyprowadzaé twierdzenia,
ze w zakresie usuwania waipliwosci dotyczgcyeh stanu fakiyeznego obowigzuje norma odwroina.
Nalezyte stosowanie przepisow Ordynacji podatkowej dotyezgeyeh postgpowania podatkowego,
a w szezegolnosci przepisow normujgcych przeprowadzanie dowoddw powinno zapewnié taki
stopien wnikliwosci badania stanu faktycznego, ktéry prowadzi do ustalenia, jakie fakty w sprawie
mialy miejsce, a jakie nie zaistnialy. .

W ramach uprawnien nadzorczych, o ktérych mowa w art. 14 § 1 Ordynacji podatkowej, Minister
Rozwoju i Finanséw nie moze nakazaé zastosowania w konkretnej sprawie art. 2a Ordynacji
podatkowej. Takie dzialanie stanowitoby ingerencje w indywidualne sprawy podatkowe. ktérych
rozstrzygnigeie zastrzezone jest do wylaeznej kompetencji podleglych organdéw. Naruszaloby (o
zasade dwuinstancyjnodci postepowania wyrazong w art. 127 Ordynacji podatkowe;j.

Ocena, czy w danej sprawie wystapily przestanki do zastosowania art. 2a Ordynacji podatkowe;j,
pozostaje w gestil organu rozpatrujacego te spraweg. Prawidlowoéé rozstrzygniecia wydanego
w indywidualnej sprawie moze podlegac¢ ocenie tylko w trybie kontroli instancyjnej i kontroli
sgdowoadministracyjnej.

Drugim problemem podnoszonym na kanwie sprawy opisanej w o$wiadczeniu Pana Senatora jest
zbyt szybkie wszczecie postepowania egzekucyjnego przez organy podatkowe i brak zawieszenia
wykonania decyzji do czasu rozpoznania sprawy przez wojewodzki sad administracyjny.
W zwiazku z tym, nalezy wyjasni¢, co nastgpuje.

Zasady wstrzymywania wykonania decyzji sa okre§lone w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z p6Zn. zm.) oraz ustawie z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718,
Z pozn. zm.).

Art. 2391 § 1 Ordynacji podatkowej reguluje instytucje obligatoryjnego wstrzymania wykonania

decyzji ostatecznej. Zgodnie z tym przepisem organ podatkowy pierwszej instancji wstrzymuje

wykonanie decyzji ostatecznej w razie wniesienia skargi do sadu administracyjnego do momentu
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sgdu administracyjnego:

1) na wniosek - po przyjeciu zabezpieczenia wykonania zobowigzania wynikajacego z decyzji
wraz z odsetkami za zwloke, o ktérym mowa w art. 33d § 2 - do wysokosci zabezpieczenia i na
czas jego trwania lub

2) z urzedu - po prawomocnym wpisie hipoteki przymusowej lub wpisie zastawu skarbowego
korzystajacych z pierwszenstwa zaspokojenia, ktdre zabezpieczajg wykonanie zobowiazania
wynikajacego z decyzji wraz z odsetkami za zwlokg - do wysokosci odpowiadajacej wartoscei
przedmiotu hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego.

Cytowany wyzej przepis Ordynacji podatkowej nie jest oparty na uznaniu administracyjnym.



Organ jest bowiem zobligowany do wstrzymania wykonania decyzji. ale tylko w razie przyjecia
zabezpieczenia dobrowolnego lub ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego.

7 kolei przepisy ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi przewiduja
mozliwos¢ wstrzymania wykonania decyzji przez organ, ktory wydal decyzje ostateczng, jak
rowniez przez sad.

Zgodnie z art. 61 § 2 pkt 1 powolanej wyzej ustawy, w razie wniesienia skargi na decyzje lub
postanowienie - organ, ktory wydal decyzje lub postanowienie, moze wstrzymac, z urzedu lub na
wniosek skarzacego, ich wykonanie w calodei lub w czedei, chyba ze zachodzg przestanki,
od ktorych w postepowaniu administracyjnym uzaleznione jest nadanie decyzji lub postanowieniu
rygoru natychmiastowe] wykonalnosci albo, gdy ustawa szczegolna wylacza wstrzymanie ich
wykonania.

Ponadto, jak stanowi art. 61 § 4 cytowanej ustawy, postanowienia w sprawie wstrzymania aktu
lub czynnoscei wydane, na podstawie § 2, sad moze zmieni¢ lub uchyli¢ w kazdym czasie w razie
zmiany okolicznoscei.

Stosownie do art. 61 § 3 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, po
przekazaniu sagdowi skargi, sad moze na wniosek skarzacego wyda¢ postanowienie o wstrzymaniu
wykonania w calodci lub w czedei aktu lub czynnodei, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo
wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkow, z wyjatkiem
przepiséw prawa miejscowego, ktdre weszly w Zycie, chyba ze ustawa szczegolna wylacza
wstrzymanie ich wykonania. Odmowa wstrzymania wykonania aktu lub czynnosci przez organ
nie pozbawia skarzacego zlozenia wniosku do sgdu.

Wstrzymanie wykonania decyzji w trybie przepisow ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi ma charakter fakultatywny. Oznacza to, ze zaréwno organ podatkowy, ktory
wydal decyzje ostateczna, jak i sad, majg mozliwos¢ wstrzymania wykonania zaskarzonej decyz;ji,
ale nie s3 do tego zobowigzane. Z kolei w przypadku wstrzymania wykonania decyzji na
podstawie przepisow Ordynacji podatkowej inicjatywa w zakresie przyjecia przez organ
podatkowy zabezpieczenia dobrowolnego, np. w formie gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej, poreczenia banku, weksla z poreczeniem wekslowym banku, uznania kwoty na
rachunku depozytowym organu podatkowego, nalezy do podatnika.

W art. 61 § 2 pkt 1 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, inaczej niz
w art. 239f § 1 Ordynacji podatkowej. nie okreslono pozytywnych przeslanek warunkujgcych
wstrzymanie wykonania decyzji. Wskazano w nim jedynie, kiedy wstrzymanie jest
niedopuszczalne. Oznacza to, ze w tym trybie organ, ktory wydal decyzje ostateczna, moze
wstrzymac wykonanie decyzji, gdy przemawiaja za tym argumenty podniesione przez skarzacego,
a nie wystepujg przestanki negatywne.

Z materialow przedmiotowej sprawy wynika, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie
28 pazdziernika br. wydal postanowienie, w ktorym wstrzymal wykonanie zaskarzonej decyzji,
aby zapewni¢ podatnikowi $rodki finansowe potrzebne na utrzymanie i leczenie pochodzace ze
swiadczenia rentowego.
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