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W uzupelnieniu odpowiedzi na o$wiadezenie ziozone przez Pana Senatora Grzegorza
Peczkisa podczas 28-go posiedzenia Senatu w dniu 21 pazdziernika 2016 r., dodatkowo

uprzejmie wyjasniam w zakresie dotyczacym watku cywilnoprawnego sprawy.

Departament Wykonania Orzeczen i Probacji w dniu 9 listopada 2016 r. zwrécit sig do
Prezesa Sadu Okregowego w Opolu, na podstawie art. 64 ust. | i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. 0 komornikach sadowych i egzekucji (tj. Dz.U. z 2016 1., poz. 1138), o zbadanie
sprawy i ustalenie, czy w przedstawionej sprawie egzekucyjnej doszto do razgcego naruszenia
przepiséw prawa, ktore mogloby stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego. Z nadeslanej przez Prezesa odpowiedzi wynika, ze do tego rodzaju
naruszenia nie doszlo.

Niezaleznie od powyzszego w tutejszym Departamencie przeprowadzono szczegolows
analiz¢ akt egzekucyjnych w sprawie o sygnaturze Km 2670/04 w celu ustalenia, czy
Komornik K G - wykonal obowiazki wynikajace z przepiséw 922 i 947 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U z 2014 r., poz. 101 ze
zm.), dalej k.p.c.
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Nabywca nieruchomosci na licytacji Wfih?puje W prawa i obowigzki wydzierzawiajgcego
i moze wypowiedzieé umowe dzierzawy,l 4 nastepnie wystgpi¢ z pozwem o wydanie
nieruchomosci. W przypadku, gdy umowa najmu lub dzierzawy nieruchomosci zawarta byta
ha czas oznaczony duzszy niz dwa lata, nabywca moze wypowiedzie¢ ¢ umowe, w ciggu
miesigca od uprawomocnienia si¢ postanowienia o przysadzeniu wlasnosci, z zachowaniem
rocznego terminu wypowiedzenia, o ile umowa nie przewiduje terminu krétszego, chociazby
umowa zostala zawarta z zachowaniem formy pisemnej i z datg pewna, a rzecz zostala
najemey lub dzierzawcy wydana. Z akt sprawy egzekucyjnej wynika, ze Komornik w dniu
13 lutego 2012 r. przeprowadzil Opis i oszacowanie nieruchomodci w postaci dziatki

0 numerze geodezyjnym » 0 powierzchni 19,6885 ha, polozonej w K
ujawnionej w ksiedze wieczystej o numerze (protokot opisu i oszacowania
k. 290 akt egzekucyjnych). Diuznik W G na podstawie art. 945 § 1 k.p.c. zostal

prawidlowo zawiadomiony o tej czynnosci. Nie stawil si¢ W kancelarii komorniczej podczas
czynnosci ukoriczenia opisu i oszacowania nieruchomosei w dniu 13 marca 2012 r., zas
W toku postepowania nie zglaszat zadnych praw oséb trzecich cigzacych na nieruchomogci.
Nie skladal zadnych wnioskéw oraz oswiadczedn w przedmiocie zawartych umoéw, jak
réwniez nie zglosit do operatu bieglego sadowego zadnych informacji dotyczacych zawartych
umoéw  dzierzawy. O zawarte] umowie dzierzawy nieruchomogci Komornik zostat
poinformowany przez Pana A B w dniu 21 sierpnia 2014 r., Juz po wydaniu
przez 53d postanowienia o przybiciu, Pan A B oswiadczyl, ze umowa dzierzawy
nieruchomosci zostata zawarta w 2006 r. w formie ustnej i ze znal tresé ksiggi wieczystej, w
ktérej wpisana byla wzmianka o prowadzonym postepowaniu, gdyz przegladat elektroniczng
ksiege wieczysta (protokél z czynnosci k. 588 i 588y akt egzekucyjnych). Od tej chwili Pan
A B byl zawiadamiany o czynnosciach egzekucyjnych przez Komornika
(k. 591, 592 akt egzekucyjnych).

Licytacja nieruchomogci odbyla si¢ w dniu 20 lutego 2014 . (protokot z przebiegu
pierwszej licytacji nieruchomosci k. 544-548). W dniu 10 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w
Kedzierzynie KoZlu wydal postanowienie w przedmiocie przybicia w sprawie o sygnaturze
akt I Co 781/11 (odpis postanowienia k. 721). Na postanowienie to zazalenie zozyt dluznik
(informacja pisemna z Sadu k. 723 akt egzekucyjnych). Z informacji telefonicznej uzyskane;
z Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu wynika, Ze postanowienie z 10 sierpnia 2016 r.
jest prawomocne i nabywcy zostali wezwaniu do uiszczenia pozostalej ceny nabycia,

Zgodnie art. 991 k.p.c. Sad odméwi przybicia z nastgpujgeych przyczyn:



- Z powodu naruszenia przepisdw postepowania w toku licytacji, jezeli uchybienia te
mogly mie¢ istotny wplyw na wynik przetargu,

- jezeli postgpowanie podlegato umorzeniu lub zawieszeniu,

- jezeli uczestnik nie otrzymat zawiadomienia o licytacji, chyba ze z tego powodu nie
nastgpilo naruszenie jego praw albo ze bedac na licytacji nie wystapil ze skarga na to
uchybienie.

W zwiazku z powyzszym jesli Pan A B nie otrzymal odpisu
postanowienia o przybiciu winien rozwazyc celowo$é¢ zaskarzenia tego postanowienia, aczac
zazalenie z wnioskiem o przywrocenie terminu do jego zlozenia (instytucja przywrécenia
terminu uregulowana jest w art, 167-172 kp.c).

Z powyzszej analizy wynika, ze brak jest podstaw do stwierdzenia nieprawidlowogci
W dziataniu  Komornika ani sgdu nadzorujgcego przebieg egzekucji z nieruchomodci.
Komomik nie mial mozliwosci dowiedzenia si¢ 0 umowie dzierzawy, gdyz nie byta ona
wjawniona w ksiedze wieczystej. Taka informacje posiadali dtuznik i dzierzawea. 7 uwagi na
powyzsze ewentualne roszczenia odszkodowawcze dzierzawca moze kierowaé¢ przeciwko
diuznikowi, ktéry nie ujawnil faktu istnienia umowy dzierzawy, czym pozbawil Pana

A B uczestnictwa w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym nieruchomodci.
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