Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Peczkisa
na 28. posiedzeniu Senatu
w dniu 21 pazdziernika 2016 r.

Oséwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

Pan A.B., zam.: ul. (...) w K. od roku 2006 jest dzierzawca nieruchomosci rolnej o numerze ewidencyj-
nym (...) polozonej w S. Umowa dzierzawy zostala zawarta ustnie z wlascicielem nieruchomosci, panem
W.G., zam.: ul. (...) w K. W 2006 r. dzierzawiona dziatka rolna stala si¢ przedmiotem postgpowania egzeku-
cyjnego toczacego si¢ przed Sadem Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu (sygn. akt 1 Co 781/11). Sprawe
przekazano Sgdowi Okrggowemu w Opolu (sygn. akt IT S 107/16). Organ wykonujacy czynnos$ci egzekucyj-
ne nie sprawdzit (brak staranno$ci w wykonywaniu zleconego zadania), kto faktycznie wtada egzekwowana
nieruchomoscig. Nie sprawdzono, kto realizuje prawa i obowigzki wobec tych gruntow (np. tytutem obo-
wiazkow wobec Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa). W zwigzku z dzierzawieniem gruntow,
co jest udokumentowane w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, pan B. ma zobowigzania
wobec agencji w postaci wypelnienia warunkoéw pakietow Srodowiskowych, ktdre zostalty mu przyznane.
Dlatego po dzi$ dzien uprawia wspomniang ziemie.

O toczacej si¢ sprawie, w szczegdlnosci o licytacji gruntu, pan B. dowiedzial si¢ od osob trzecich: pana
R.C. oraz prawnikow licytantow T. i I. K., zainteresowanych nieruchomoscia i zgdajacych opuszczenia grun-
tow. Informacjg, ze przestal by¢ uzytkownikiem uprawianych gruntéw, otrzymat po zakonczone;j licytacji, do
ktorej nie zostal dopuszczony i o ktorej nie zostat poinformowany. Pan A.B. probowal, korzystajac z dostep-
nych instrumentéw prawnych, zniweczy¢ sprzedaz nieruchomosci, ale bezskutecznie.

Poktosiem sprawy cywilnej jest bezprawne dzialanie pana R.C., ktory, majac swiadomos$¢, iz to pan B.
uzytkuje pole, w pazdzierniku oraz grudniu 2015 r. wtargnat na nie kilkukrotnie i zniszczyt zasiewy oraz
plony. Pomimo zgloszenia sprawy na policj¢ oraz wszczgcia postepowania karnego o czyn z art. 288 §1 ko-
deksu karnego sprawe umorzono.

W zaistniatych okoliczno$ciach, pomimo wielkich staran, pan B. nie ma mozliwo$ci uzytkowania ani za-
kupu nieruchomosci. Efekty jego catorocznej uczciwej pracy na zajmowanym zgodnie z prawem gruncie
zostaly zniszczone przy biernej postawie organdéw Scigania.

Z wyrazami szacunku
Grzegorz Peczkis



