RZECZPOSPOLITA POLSKA
PROKURATURA KRAJOWA
PIERWSZY ZASTEPCA

PROKURATORA GENERALNEGO

Warszawa, dnianﬁ?MTzes'nia 2016r.

o 25,09, 2016,

PK 11 Ko, 663.2016 ASED %/y
: /

Pan
Stanistaw Karczewski
Marszalek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

gw @@‘C’ %{QU oo (“/\

Dot.: BM-1-071-409/16/2

W odpowiedzi na pismo z dnia 26 sierpnia 2016 r. oraz zalgczone do niego
oswiadczenie pana Senatora Roberta Mamatowa ztozone podczas 23. posiedzenia Se-
natu RP, nadestane do Prokuratury Krajowej za posrednictwem Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, uprzejmie informuje, iz w sprawach zglaszanych przez pana L S

toczylo si¢ szereg postepowan, w téku ktérych ocenie poddano m.in. kwestie
prawidtowosci dziatan podejmowanych przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej oraz
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie w zwigzku z zagospodarowaniem
terendw przylegajacych do tzw. starorzecza rzeki Kamiennej i wzniesienia na nich na-
sypdéw ziemnych stanowigcych forme ochrony przeciwpowodziowe;j.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2011 r. prokurator Prokuratury Rejonowej
w Ostrowcu Swietokrzyskim odmowit wszczecia $ledztwa w sprawie przekroczenia
w okresie od 19 kwietnia 2010 r. do 18 paZdziernika 2011 r. w Ostrowcu Swietokrzy-
skim i w Warszawie uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw przez funkcjonariuszy pu-
blicznych — pracownikéw administracji rzadowej zatrudnionych w Regionalnym Zarzg-
dzie Gospodarki Wodnej w Warszawie oraz w ramach tej instytucji w Zarzadzie Zlewni
Kamiennej i Radomki w Ostrowcu Swietokrzyskim, poprzez nieuwzglednienie postu-
latow L S odnoszacych si¢ do zagospodarowania starorzecza rzeki
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swobodnego przeptywu cieku wodnego na obszarze tego starorzecza i dziatania przez
to na szkodg interesu publicznego — Skarbu Panstwa, tj. o czyn zabroniony z art. 231 § 1
kk — wobec braku znamion czynu zabronionego. Postanowienie to uprawomocnilo sie
w dniu 14 grudnia 2011 r.

Ponadto Prokuratura Rejonowa Warszawa-Wola w Warszawie pod sygn. 6 Ds
344/14/11 nadzorowata sledztwo w sprawie:

- niedopetnienia w okresie 2011-2013 w Warszawie obowigzkéw przez pracownikow
Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie w zwigzku z niepodjeciem dzia-
tan majgcych na celu ochrong starorzecza rzeki Kamiennej objetej programem Natura
2000, czym wyrzadzono szkode w blizej nieokreslonej kwocie, tj. o czyn zabroniony
z art. 296 § 1 kk;

- niedopelnienia w okresie 2011-2013 w Warszawie obowigzkéw i naduzycia upraw-
nien przez funkcjonariuszy publicznych z Krajowego Zarzagdu Gospodarki Wodnej
w Warszawie w zwigzku z niepodjeciem dziatan majacych na celu ochrone starorzecza
rzeki Kamiennej objetej programem Natura 2000, czym dziatano na szkode interesu pu-
blicznego, tj. 0 czyn zabroniony z art. 231 § 1 kk;

- kradziezy w blizej nieokreslonym czasie, nie p6Zniej niz do dnia 28 lipca 2014 r., nie-
ruchomosci w postaci terenu nalezgcego do spotecznosci w starorzeczu rzeki Kamien-
nej, tj. o czyn zabroniony z art. 278 § 1 kk;

- niszczenia w blizej nieokreslonym czasie, nie p6zniej niz do dnia 28 lipca 2014 r.,
nieruchomosci w postaci terenu nalezacego do spoleczno$ci w starorzeczu rzeki Ka-
miennej, tj. o czyn zabroniony z art. 288 § 1 kk.

Postgpowanie to zostato zakonczone postanowieniem o umorzeniu $ledztwa, za-
twierdzonym przez prokuratora w dniu 30 grudnia 2014 r., przy czym podstawa umo-
rzenia byt brak znamion czynu zabronionego. Pan L S ztozyt na te de-
cyzj¢ procesowg zazalenie, jednak Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
srodka odwotawczego nie uwzglednit i zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy (po-
stanowienie sygn. IIT Kp 180/15 z dnia 11 marca 2015 r.). W dniu 18 marca 2015 r. pan
L S wnidst o podjecie Sledztwa na nowo, ktory to wniosek zostat w dniu

3 kwietnia 2015 r. rozpoznany negatywnie przez Zastepce Prokuratora Rejonowego
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Warszawa-Wola w Warszawie. Z uwagi na fakt, iz pah L S nadal kiero-
wat pisma w przedmiotowej sprawie, akta postgpowania zostaty zbadane w Prokuratu-
rze Okrggowej w Warszawie (sygn. IV 2 Dsa 117/15/W), nie znaleziono jednak uchy-
bien w merytorycznej decyzji procesowej ani podstaw do kontynuowania §ledztwa.
Nadto sprawa poddana zostala analizie w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie (sygn.
Ap IV Dsa 252/15/W), gdzie réwniez nie stwierdzono nieprawidlowosci, podzielajac
stanowisko wyrazone w postanowieniu o umorzeniu $ledztwa.

Pan L S ztozyl ponadto zawiadomienie o przestepstwie do Proku-
ratury Rejonowej Warszawa-Praga Péinoc w Warszawie. Postanowieniem sygn. 2 Ds
479/14 z dnia 31 pazdziernika 2014 r. prokurator umorzyt §ledztwo w sprawie zaistnia-
tego w okresie od 2011 r. do 13 sierpnia 2014 r., wbrew wynikajgcemu z ustawy zobo-
wigzaniu do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi Regionalnego Zarzadu Gospo-
darki Wodnej w Warszawie, wyrzadzenia w/wymienionej jednostce znacznej szkody
majgtkowej poprzez niedopelienie obowigzku polegajgce na niepodjeciu dziatan zmie-
rzajacych do ochrony stanu starorzecza w . W obrebie posesjinr i
w poblizu ujscia do rzeki oraz do usuniecia uchybien stwierdzonych w za-
kresie zarzadzania tym terenem, tj. o czyn z art. 296 § 1 kk — wobec braku znamion
czynu zabronionego. Natomiast zarzadzeniem z dnia 26 listopada 2014 r. prokurator
odmowil przyjecia zazalenia pana L S jako wniesionego przez osobe
nieuprawniong. Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi Pétnoc postanowieniem z dnia 23
stycznia 2015 r. (sygn. III Kp 2105/14) utrzymal w mocy przedmiotowe zarzadzenie,
jednocze$nie stwierdzit jednak, ze cho¢ gospodarzem postepowania jest prokurator, to
zdaniem sgdu nalezatoby podja¢ czynnosci majace na celu ustalenie, czy doszto do po-
pelnienia przestgpstwa.

Sprawa zostata poddana analizie w Prokuraturze Okregowej Warszawa-Praga
w Warszawie (sygn. IV 2 Dsa 19/15), gdzie decyzje o umorzeniu §ledztwa uznano za
przedwczesna, stwierdzajgc jednoczesnie, iz kwestia dziatan podejmowanych przez Re-
gionalny Zarzad Gospodarki Wodnej wymaga dalszego wyjasnienia.

W dniu 19 sierpnia 2015 r. postgpowanie zostato podjete na nowo, a w jego toku
zabezpieczono obszerng dokumentacj¢ i przestuchano w charakterze §wiadka pracow-

nika Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Postanowieniem z dnia 25 sierpnia




2015 r. sygn. 2 Ds 383/15 prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Praga Péinoc
umorzyl sledztwo w sprawie zaistnialego w okresie od 19 pazdziernika 2011 r. do 13
sierpnia 2014 r. niedopetnienia obowiazkéw przez funkcjonariuszy publicznych — pra-
cownikéw administracji rzadowej zatrudnionych w Regionalnym Zarzadzie Gospodarki
Wodnej w Warszawie poprzez niewdrozenie rozwigzan zapewniajacych zachowanie za-
sobow przyrody w obrebie zlokalizowanego w miejscowosci cieku wodnego
zwanego dawniej , a obecnie zwyczajowo ,,starorzeczem”, czym dziatano na
szkodg interesu publicznego — Skarbu Panstwa, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk — wobec
braku znamion czynu zabronionego. Zarzadzeniem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. pro-
kurator odmowit przyjecia zazalenia L S jako wniesionego przez
osobe nieuprawniong. Zarzadzenie to zostato postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Pragi Potnoc z dnia 8 grudnia 2015 r. sygn. III Kp 1742/15 utrzymane w
mocy.

Po raz kolejny akta sprawy poddane zostaly analizie w Prokuraturze Okregowe;j
Warszawa-Praga w Warszawie (sygn. PO IV 2 Dsn 85.2016) — jak wynika z notatki
datowanej na 29 lipca 2016 r. nie stwierdzono uchybien i postanowienie z dnia 25 sierp-
nia 2015 r. o umorzeniu sledztwa uznano za zasadne.

Pomimo jednak takich ocen akta wymienionych powyzej spraw Prokuratury Re-
jonowej w Ostrowcu Swietokrzyskim, Prokuratury Rejonowej Warszawa-Wola oraz
Prokuratury Rejonowej Warszawa-Praga Péinoc w Warszawie poddane zostang analizie
w Prokuraturze Krajowej, po czym zostanie Pan Marszatek poinformowany o ewentu-

alnych nowych ustaleniach i decyzjach sledczych.
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