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W zwigzku z przestanym przez Panig Wicemarszatek Senatu Marie Koc
o$wiadczeniem Pana Senatora Roberta Mamatowa, zlozonym podczas 21. posiedzenia
Senatu RP w dniu 29 czerwca 2016 r. w sprawie dotyczacej Pani P R .
W oparciu 0 przepis art. 12 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.(Dz.U. z 2016 r., poz.
177) Prawo o prokuraturze, uprzejmie informuje, co nastgpuje.

Prokuratura Rejonowa w za sygn. 1 Ds. 50/15 (poprzednia sygn.
1 Ds. 366/14) prowadzila postgpowanie w sprawie wypadku drogowego zaistniatego
w dniu 5 maja 2014 r. w , W wyniku ktérego ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu doznata Pani P R . Sprawa zostala zakorficzona skierowaniem
do Sadu Rejonowego w Wyszkowie aktu oskarzenia przeciwko M Z., ktorej
zarzucono, ze: w dniu 5 maja 2014 r. w na ul. P . kierujgc
samochodem marki . nieumyslnie naruszyla zasady ruchu drogowego,
poprzez nienalezyta obserwacj¢ drogi, w wyniku ktérego potracita przechodzaca przez
jezdnie pieszg P R , ktora na skutek tego doznala ciezkich obrazen ciata
realnie zagrazajacych zyciu, tj. ezyn z art. 177 § 2 k k.

Sprawa ta, zarejestrowana w sadzie pod sygn. I K 203/15, pozostaje w toku.

Postepowanie przygotowawcze o sygn._l Ds. 50/15 nadzorowata wskazana

w oswiadczeniu Pana Senatora, prokurator Prokuratury Rejonowej w



W dniu 15 wrzeénia 2015 r. Pani P R zlozyla w bylej Prokuraturze
Apelacyjnej w Biatymstoku wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec
prokuratora — referenta sprawy, powolujgc w uzasadnieniu wniosku fakt razacego
naruszenia przez prokuratora art. 2 oraz art. 44 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 7 éwezeénie
obowigzujgcej ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2011 r., Nr
270, poz. 1559 ze zm.), skutkiem czego — jak twierdzita wnioskodawczyni — swoim
dzialaniem dafa przykfad braku praworzadnosci ibezstronnosci w przedmiotowej
sprawie.

Whiosek zarejestrowano pod nr Ap I K 113/14/15, a nastepnie przeprowadzono
postepowanie wyjasniajace.

W jego toku Rzecznik Dyscyplinarny zapoznal si¢ z aktami sprawy o sygn. IT K
203/15 Sadu Rejonowego w Wyszkowie, aktami podrecznymi $ledztwa o sygn.
1 Ds.50/15, aktami nadzoru Prokuratury Okregowej w Ostrolece o sygn. IIT Dsn 10/15,
a nadto z aktami umorzonego w dniu 27 maja 2015 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt I k.p.k.
Sledztwa o sygn. 1 Ds. 129/15 Prokuratury Rejonowej w Puttusku w sprawie:

1. zaistnialego w okresie od 5 maja 2014 r. do 6 lutego 2015 r. w
przekroczenia uprawnien badZz niedopelnienia obowiazkéw w toku
postgpowania 1 Ds. 366/14 przez prokuratora Prokuratury Rejonowej
W oraz funkcjonariuszy Komendy Powiatowej w
polegajacych na niewlasciwym i niecalkowitym zabezpieczeniu nagrania
z kamer monitoringu, niezabezpieczeniu odziezy i stuchawek nalezacych do
pokrzywdzonej P R - nieprzekazaniu bieglemu calodci akt
sprawy celem wydania opinii w zakresie rekonstrukcji zdarzenia,
nieobecnosci prokuratora podczas wykonywania eksperymentu procesowego
i niewlasciwym jego przeprowadzeniu, niezabezpieczeniu samochodu
sprawcy  wypadku celem badania stanu technicznego pojazdu,
nieuwzglednienia  wnioskéw  dowodowych  strony pokrzywdzonej,
przestuchiwaniu  $wiadkéw poza siedziba komendy, niewlasciwym
przeprowadzaniu czynnosci na miejscu zdarzenia, zleceniu przestuchiwania
pokrzywdzonej przez funkcjonariuszy policji w Warszawie, powotaniu

bieglego dr Piotra Radomskiego celem okreslenia obrazefi pokrzywdzonej,
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podezas gdy biegly nie posiadat specjalizacji z chirurgii, czym dziatano na
szkodg interesu prywatnego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.;

2. zaistnialego w dniu 7 listopada 2014 r. zlozeniu fatszywych zeznan przez
funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w w toku
postgpowania 1 Ds. 366/14 — tj. 0 czyn z art. 233 § 1 k.k.,

po czym w skierowanej do Pani P R pismem z dnia 6 listopada 2015 r. za
sygn. Ap I K 113/14/15 odpowiedzi odnidst si¢ szczegétowo do podniesionych przez
wymieniong zarzutéw i powiadomil ja o braku podstaw do stosowania wobec
prokuratora przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

W chwili obecnej brak jest jednoznacznych podstaw, aby decyzje w tym zakresie

zmieni¢. W przypadku pojawienia si¢ nowych faktéw czy dowodéw postepowanie takie

wowczas zostanie podjete.
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