Oswiadczenie zlozone przez senatorow
Arkadiusza Grabowskiego i Wojciecha Pieche
na 21. posiedzeniu Senatu
w dniu 29 czerwca 2016 r.

Os$wiadczenie skierowane do ministra §rodowiska Jana Szyszki oraz do ministra — czlonka Rady
Ministrow, przewodniczacego Stalego Komitetu Rady Ministrow Henryka Kowalczyka

Wystepujemy w drodze wspdlnego oswiadczenia o przyjecie zasad organizacji oraz trybu przygotowania,
prowadzenia, dokumentowania 1 oceny efektow/skutkéw procesow rekultywacji, remediacji,
unieszkodliwiania tzw. bomb ekologicznych oraz przywracania terenow zdegradowanych do uzytku
spoleczno-gospodarczego w ramach operatorskiego systemu organizacji i zarzadzania przedmiotem
rewitalizacji.

System operatorski bylby rowniez systemem wsparcia systemu restrukturyzacji gornictwa w obrebie
zagospodarowywania odpadoéw pogorniczych, tworzenia nowych miejsc pracy i pozyskiwania Srodkow
finansowych z UE przeznaczonych na finansowanie zadan realizowanych przez Ministerstwo Srodowiska.

W tym celu niezbedne bedzie wydanie przez Ministra Srodowiska rozporzadzenia w sprawie wdrozenia
systemu operatorskiego oraz korekta kilku obowigzujacych aktéw prawnych.

Ninigjsze os$wiadczenie skladamy w celu wypracowania mozliwie najlepszej formy organizacyjnej
umozliwiajacej kompleksowe podejscie do terenéw zdegradowanych, ze szczegdlnym uwzglednieniem terenu
Gornego Slaska, ktory jest terenem specyficznym ze wzgledu na tradycje i historyczne wydobycie, jak i na
prowadzona obecnie eksploatacje. Zwracamy rowniez uwagg na wysoki stopien degradacji $rodowiska
zwiazany z wydobyciem wegla kamiennego na terenie Slaska oraz na zwigzane z tym problemy o charakterze
ogolnospotecznym oraz kumulujace si¢ problemy lokalnej spotecznosci i1 samorzadoéw z terenami
zdegradowanymi.

Powody ztozenia o$wiadczenia to:

1) 25-30 min t odpadéw rocznie z biezacego wydobycia wegla kamiennego;

2) zmniejszajagce si¢ mozliwosci lokowania odpadow spowodowane ograniczeniami lokalizacyjnymi,
brakiem obligatoryjnosci wspotpracy z samorzadami oraz kurczacym si¢ rynkiem zastosowan komercyjnych
dla przetworzonych odpadéw (budowana na Slasku infrastruktura typu autostrady, obwodnice zostala w
wigkszo$ci wykonana);

3) 4,9 tys. ha terenow zdegradowanych;

4) 150 hatd, zwatlowisk pokopalnianych i pohutniczych;

5) 600 min t zgromadzonych odpadéw gorniczych i pohutnicznych;

6) ograniczenie kierunkow sprzedazy i zagospodarowania komercyjnego odpadow okotogoérniczych,
przektadajace si¢ na zwiekszenie kosztow prowadzenia gospodarki odpadami na ograniczonych terenach
przykopalnianych;

7) utrudnienia w procesie rekultywacji powierzchniowej poprzez wystepowanie duzego obszaru pustek,
ptytkiego wydobycia;

8) ograniczone dzialanie zasady ,zanieczyszczajacy placi”, ktéra nie dziata lub dziala w sposob
ograniczony, powodujac w przysztosci przyrost terenéw zdegradowanych.

Dyrektywy UE, w tym nowe komunikaty Komisji i Parlamentu Europejskiego z dnia 2.12.2015 (obieg
zamknigty odpadéw wydobywczych i stosowanie najlepszych technik i technologii do 2018 r.) wymuszaja
konieczne dziatania. Brak tychze dziatan moze skutkowac karg 12 PLN/t — zgodnie z obowigzujaca od
1.01.2016 dyrektywa do ustawy o ochronie Srodowiska.

Rozwigzaniem tych probleméw wynikajacych z historii wydobycia, jak 1 zwigzanych z wydobyciem
biezacym, mogtby by¢ program gospodarki odpadami oparty na powotaniu Regionalnego Operatora
Gospodarki Odpadowej, ktory jednoczesnie bylby podmiotem zajmujacym si¢ rekultywacja i rewitalizacja
poprzemystowych terenéw zdegradowanych na terenie Slaska. Podmiot taki moglby taczyé potrzeby
samorzagdow oraz branzy gornictwa wegla kamiennego obszaru Slaska, a w przysztosci rowniez, po
utworzeniu filii, moglby sta¢ si¢ ogodlnokrajowym operatorem odpowiedzialnym za gospodarke odpadami
poprzemystowymi oraz rekultywacj¢ terenow poprzemystowych. Podobne rozwigzania sprawdzily si¢ i
doskonale funkcjonuja juz np. w Niemczech, we Francji. Istotg takiego rozwigzania w przypadku delegowania
takich kompetencji na podmiot jest wplyw i kontrola panstwa na gospodark¢ odpadami pogoérniczymi,



poprzemystowymi oraz wplyw na zagospodarowanie terenow pogorniczych, poprzemystowych. Wazne dla
proponowanych rozwiagzan jest rOwniez ustanowienie norm prawnych integrujacych dziatalno$¢ takiego
podmiotu z samorzadami terytorialnymi, na terenie ktérych zlokalizowane sg odpady poprzemystowe i
pogornicze oraz tereny zdegradowane.

Proponowany system operatorski sktada¢ si¢ powinien z: organizatora rewitalizacji, operatora rewitalizacji,
ustugi rewitalizacji.

1. Organizator rewitalizacji:

— dokonuje priorytetowego wyboru przedmiotéw rewitalizacji na podstawie ustanowionych kryteriow
wyboru z wojewodzkiego wykazu terenéw zdegradowanych (udzial i1 kompetencje wojewody),
zdewastowanych, zanieczyszczonych, w tym o historycznym zanieczyszczeniu ziemi, terenow ustalonego
przeznaczenia oraz obszaréw funkcjonalnych i1 obszarow problemowych okreslonych na podstawie
wojewodzkiego systemu informacji przestrzenne;;

— przygotowuje, koordynuje i tworzy warunki prowadzenia przedmiotu rewitalizacji i dokonuje oceny

kosztow 1 korzysci przedmiotu rewitalizacji;
— jest przedstawicielem Rady Ministrow w wojewddztwie, pelnigcego funkcje zwierzchnika rzadowej
administracji zespolonej w wojewodztwie (wojewoda lub komorka organizacyjna podlegajaca wojewodzie)
jako organu rzadowej administracji zespolonej w wojewddztwie i organu nadzoru nad dziatalnoscig jednostek
samorzadu terytorialnego, ich zwiazkéw.

Do wtlasciwosci tego organu nalezatyby sprawy niezastrzezone do wlasciwosci innych organow
administracji rzadowej w wojewodztwie. Bylby to reprezentant Skarbu Panstwa w zakresie i na zasadach
okreslonych w ustawach oraz organ wyzszego stopnia w rozumieniu przepisOw o postgpowaniu
administracyjnym, a jako wojewoda wojewddztwa jednoczesnie posiadaltby status:

a) osoby fizycznej i prawnej, ktére posiadajg lub zamierzaja posiada¢ tytut prawny (art. 3 pkt 41 ustawy —
Prawo ochrony srodowiska),

b) osoby fizycznej i prawnej, ktore posiadaja lub zamierzaja posiadaé tytut wiadajacego powierzchnia
ziemi (art. 3 pkt 44 ustawy — Prawo ochrony srodowiska).

2. Operator rewitalizacji (kompetentny podmiot kontrolowany przez panstwo, przygotowany
technologicznie i organizacyjnie, np.: Haldex SA, podmiot z 57-letnim do$§wiadczeniem w dziataniu):

— $wiadczylby usluge przedmiotu rewitalizacji i remediacji w ogdlnym interesie publicznym i
gospodarczym na rzecz organizatora, na podstawie odpowiednich umow; przygotowywatby Plan Rekultywacji
i Remediacji wskazanego przedmiotu rewitalizacji; w trybie ex ante opracowywalby i przedktadatby
organizatorowi kosztorys ustugi przedmiotu rewitalizacji i remediacji; przedkladatby dokument
»,Poswiadczenie rezultatow rekultywacji i remediacji”’, dajacy rekojmie nalezytej staranno$ci wykonania ustugi
oraz gwarancj¢ ushugi;

— jako podmiot inny niz publicznoprawny realizowatby przedsiewzigcia inwestycyjne okreslone w Planie
Rekultywacji 1 Remediacji; dysponowatby zasobami technicznymi, ludzkimi, technologicznymi,
organizacyjnymi i1 doswiadczeniami oraz ubiegalby si¢ o akredytacje regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska dla planu remediacji, o ktérym mowa w art. 1011 ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

3. Ustuga rewitalizacji, jako czynno$¢ obejmujgca standardowg procedure proceséw rekultywacji i
remediacji, obejmowataby:

— mobilizacje niezbednych zasobow, w tym $rodkéw do jej realizacji, realizacje, w tym dobor wiasciwych
technologii do realizacji i organizacji pracy oraz likwidacji, po zakonczeniu realizacji ustugi, zasobow i
srodkoéw, w tym mocy wytworczych;

— certyfikacje¢ terenow 1 nieruchomosci poddawanych rekultywacji, remediacji i rewitalizacji;

— okreslenie sposobu zagospodarowania terenow i nieruchomosci poddanych rekultywacji i remediacji —
dziatanie celowe (przemyslowe, uslugowe, spoteczne, budownictwo i infrastruktura, teren zielony, w tym
lasy weglowe”).

Powyzsze rozwigzanie pozwoli uzyskac efekt synergii w postaci: przywrdcenia terendow, zorganizowania
kilku tysigcy miejsc pracy w procesach rewitalizacji i rekultywacji, przygotowania nowych terendw na
inwestycje, przygotowania nowych miejsc pracy na odzyskanych terenach, skoordynowania naktadow
finansowych na procesy naprawcze, skoordynowania proceséw marketingowych w zakresie nowych
inwestycji, zapobiegania dalszemu gromadzeniu sie odpadow — w przypadku Slaska odpadéw wydobywczych,
a takze odpadow na innych terenach RP w razie nadania podmiotowi takich kompetencji.

Bardzo istotng kwestig jest rOwniez fakt, ze w perspektywie kilku lat bedzie istniata mozliwo$¢ pozyskania
duzych $rodkéw z UE na zagospodarowanie odpadow pogoérniczych oraz na rekultywacje poprzemystowych
terenow zdegradowanych, istotne jest wigc to, aby panstwo bylo moderatorem takich przedsigwzigé
realizowanych poprzez podmiot zalezny od Skarbu Panstwa, zdolny z formalnego i merytorycznego punktu



widzenia do absorpcji sSrodkow celowych z UE. Przedstawiona konstrukcja utatwi nadzor biezacy panstwa nad
wihasciwym funkcjonowaniem tak powaznego i w naszej opinii koniecznego przedsiewzigcia wiazacego
przemyst, ochrone srodowiska, kwesti¢ zatrudnienia, tworzenia nowych miejsc pracy i srodkow finansowych
na te cele. Nalezy zaznaczy¢, ze w Polsce system operatorski jest skutecznie realizowany w takich dziedzinach
jak gospodarka odpadami komunalnymi czy transport zbiorowy pasazerow. Tu problem dotyczy tysigcy
nowych miejsc pracy — w miejsce utraconych miejsc pracy w gornictwie — oraz mozliwosci pozyskania z UE
milionowych $rodkow finansowych.

Doswiadczenie pokazuje, ze tego rodzaju rozwigzania systemu operatorskiego funkcjonuja od 25 lat we
Francji i Niemczech.

Ninigjszym o$wiadczeniem jako senatorowie RP wnosimy rowniez o rozpoczgcie konsultacji
miedzyresortowych dotyczacych proponowanego rozwiazania.
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