Warszawa, dnia 2016 -06- 3 D

MINISTER KULTURY HANCEL A
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
prof. dr hab. Piotr Gliriski /‘ 2006
DOZ-OAiK.0700.6.2016. MP L
[WRE Nrda, ........
Pan B
¥ Stanislaw Karezewski
. g Marszatek Senatu
o e ¥, 7 /& Rzeczypospolitej Polskiej
[{ A.i “ ,,‘(‘? [/Vlj

zanowny Panie Marszalku,

w odpowiedzi na o$wiadczenie Pana Senatora Tadeusza Kopcia z dnia 12 maja
2016 r., przekazane pismem Marszatka Senatu z dnia 19 maja 2016 r. (znak: BPS/043-17-
339/16), w sprawie pro$by o skreslenie z rejestru zabytkow budynku (dziatka nr ewid.

) polozonego przy ul. (d. nr ) w miejscowosci P . (pow. ,
gm. ), uprzejmie prosze o przyjecie ponizszych wyjasnien.

W pierwszej kolejnosci informujg, iz kwestie dotyczace prowadzenia postepowania
w sprawie skreslenia zabytku z rejestru, reguluja przepisy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz Kodeksu postepowania administracyjnego.
Podstawg dziatania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego wsprawach skre$lenia
zabytku z rejestru jest przepis art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkdw i opiece nad zabytkami, zgodnie z ktérym skreSlenie z rejestru nastepuje
na podstawie decyzji ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, po ocenie czy zachodza ustawowe przeslanki do takiego dzialania sformulowane
w art. 13 ust. 1 ww. ustawy, tj. wylgcznie w sytuacji, gdy obiekt ulegl zniszczeniu w stopniu
powodujacym utrate jego wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej albo ktdrego
warto$¢ bedaca podstawg wydania decyzji o wpisie do rejestru nie zostala potwierdzona
w nowych ustaleniach naukowych.

Budynek mieszkalny nr  (ob. przy ul. ) w miejscowosci P zostal
wpisany do rejestru zabytkéw decyzja Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
w Katowicach z dnia 5 grudnia 1968 r., pod numerem - .

Po rozpatrzeniu wniosku Pana P . B , z dnia 19 stycznia 2015 r,
o skreslenie z rejestru zabytkéw budynku przy ul. wm. P , stanowigcego jego
wlasnosé, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego decyzjg z dnia 30 paZdziernika
2015 r., zn. DOZ-OAIK.660.125.2015.MP-3, odméwil skreslenia ww. zabytku z rejestru.
Nastepnie, na skutek zlozenia przez whasciciela obiektu wniosku z dnia 16 listopada 2015 r.,
o ponowne rozpatrzenie ww. sprawy, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego decyzjg
z dnia 31 marca 2016 r., zn. DOZ-OAIiK.660.1352.2015.ML[135/15], utrzymal w mocy swojg
decyzje z dnia 30 pazdziernika 2015 r., zn. DOZ-OAiK.660.125.2015.MP-3. Niniejsza
sprawa byla zatem przedmiotemm dwukrotnego rozpoznania, zgodnie 2z zasada
dwuinstancyjnoscei postgpowania administracyjnego.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2016 r., decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 31 marca 2016 r., zn. DOZ-0OAIK.660.1352.2015.ML[135/15], zostala
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zaskarzona przez Pana P B do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Zgodnos¢ z prawem tego rozstrzygnigcia bgdzie przedmiotem analiz sadu,
a do czasu wydania przez Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie wyroku
w tej sprawie, zaskarzona decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego jest
nieprawomocna.

W uzasadnieniu swoich ww. decyzji, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
wskazal, ze pomimo znacznego stopnia destrukcji substancji budowlanej, dom w m. P
nie utracil wartodci zabytkowych, bedgcych podstawa objecia go ochrong konserwatorska
poprzez wpis do rejestru zabytkéw, zatem nie zachodza ustawowe przeslanki uzasadniajgce
jego skreslenie z tego rejestru. Podstawg powyzszych rozstrzygnigé byly ustalenia stanu
faktycznego dowodzace, ze pomimo zniszczenia i czeéciowego zawalenia si¢ dachu, obiekt
niezmiennie posiada walory architektoniczne, przejawiajagce si¢ w czytelnej bryle
o historycznym gabarycie i formie oraz niezmienionym ukladzie wnetrz ze stosunkowo
dobrze zachowanym sklepieniem kolebkowym w pomieszczeniach od strony poinocnej.
Stwierdzil takze, ze przedmiotowy zabytek bezsprzecznie zachowal wartos¢ historyczng
i naukowa, jako przyklad murowanego obiektu z przetomu XVIII i XIX w. przeznaczonego
na gospode, a nastgpnie czesciowo przeksztalconego w zwigzku z przystosowaniem do
funkcji mieszkalnej. Ponadto, z analizy calosci materialu dowodowego wynikalo, ze znaczne
zniszczenia substancji budowlanej omawianego obiektu nie wykluczaja mozliwosci
przeprowadzenie jego remontu zgodnie z zasadami konserwatorskimi. Nalezy w tym miejscu
wyjasnié, ze skreslenie z rejestru zabytkéw powinno by¢ traktowane w kategoriach wyjatku,
bowiem nie kazdy uszczerbek w substancji zabytkowej moze zosta¢ zakwalifikowany jako
urzeczywistniajgcy przestanke z art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Innymi slowy, zabytek wpisany do rejestru, bedacy nawet w bardzo ztym
stanie technicznym, jezeli zachowuje jedna z podlegajgcych ochronie wartosci, nie moze
zostaé skreslony z rejestru zabytkow.

Odnoszgc sie do informacji Pana Senatora, iz w lutym 2016 r. wlegla zawaleniu czgs¢
Sciany zewngtrznej, a w marcu br. zawalila sig czes¢ dachu, wyjasniam, ze Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego nie zostal zawiadomiony o pogorszeniu stanu zabytku ani przez
wladciciela obiektu, ani wiasciwego miejscowo wojewdédzkiego konserwatora zabytkow.
Ponadto zaznaczam, ze Pan F B , rbwniez w swojej skardze z dnia 29 kwietnia
2016 r. do WSA w Warszawie, nie odnidst sie do opisanego powyzej zawalenia czgsci Sciany
i dachu przedmiotowego budynku.

W zwigzku z powyzszym zapewniam, ze wystgpi¢ do Kierownika Delegatury
w Bielsku-Bialej WUOZ w Katowicach, z prosbg o przeprowadzenie ogledzin budynku
przy ul. w m. P oraz przekazanie informacji o jego aktualnym stanie
zachowania, w celu oceny, czy w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zaszly zmiany
uzasadniajgce wszczecie postepowania z urzedu w sprawie skreslenia omawianego budynku
z rejestru zabytkow. Wyjasniam bowiem, Ze stosownie do przepisu art. 13 ust. 6 ustawy
o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, postgpowanie w sprawie skredlenia zabytku
z rejestru zabytkéw wszczyna si¢ z urzedu bgdZz na wniosek wlasciciela zabytku
lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym znajduje si¢ zabytek nieruchomy.

Na zakonczenie, odnoszgc si¢ do kwestii dotyczacej realizacji inwestycji drogowej
w sgsiedztwie zabytku, w tym bezpieczenstwa korzystajacych z chodnika przebiegajacego
przy budynku i negatywnego wplyw ruchu cigzkich pojazdéw na ten obiekt, wyjasnié nalezy,
ze ww. okolicznosci nie stanowig przestanki uzasadniajacej skreslenie zabytku z rejestru
i nie moga byé przedmiotem rozwazan w ramach prowadzonego postepowania
administracyjnego w sprawie skreslenia zabytku z rejestru. Kwestie dotyczace realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych, reguluja bowiem przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia
2003r, o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych oraz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane. Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego jako organ ochrony zabytkow, w imieniu ktoérego zadania
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i kompetencje w tym zakresie wykonuje Generalny Konserwator Zabytkéw, dziala
na podstawie i w granicach prawa okreslonego przepisami ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, a kwestie regulowane przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
oraz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane, wykraczajg poza jego jurysdykcje.
Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze budynek z otoczeniem przy ul. wm P Jjest
objety ochrong prawng od 1968 r. Oznacza to, ze inwestycja drogowa w fazie projektowej
oraz realizacji powinna byla byé wykonana z poszanowaniem warto$ci zabytkowych
ww. obiektu oraz zapewnieniem prawidlowych warunkéw zachowania zabytku w zasobie
dziedzictwa, przy uwzglednieniu kwestii bezpieczefistwa budynku i uzytkowania drogi
wojewodzkiej. Natomiast nadzér na prawidlowym zrealizowaniem ww. inwestycji w zakresie
warunkéw ochrony zabytku, stanowi obowiagzek miejscowego organu konserwatorskiego.

Z powazaniem




