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Pan
Stanistaw Karczewski
Marszalek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 10 maja 2016 r., nr BPS/043-16-305-MS/16 Pani
Marii Koe, Wicemarszatek Senatu RP, dotyczace zajecia stanowiska do tekstu wspol-
nego oswiadczenia zlozonego przez senatoréw Grzegorza Biereckiego i Arkadiusza
Grabowskiego uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

W przedmiotowym oswiadczeniu przedstawione sa dwie $cisle zwigzane ze sobg
kwestie. Pierwsza z nich dotyczy dziatalno$ci towarzystw ubezpieczeniowych, ktére od
kilku lat dynamicznie rozwijaja sprzedaz ubezpieczen inwestycyjnych, a w szczegdlno-
sci ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (tzw. polisolo-
katy). Autorzy o$wiadczenia, powotujac si¢ na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 27 marca 2015 r., sygn. III C 1453/13, podnosza, ze konstrukcja tego rodzaju
umow ubezpieczenia jest, co do zasady, oszukancza i zaklada wprowadzenie nabywcy
w blad w celu osiggnigcia korzysci majatkowej przez ubezpieczyciela.

Ponadto Senatorowie przedstawiaja poglad, ze dynamiczny rozwéj tego rodzaju
dziatalno$ci towarzystw ubezpieczeniowych mozliwy byl wskutek zaniedban Komisji
Nadzoru Finansowego, ktora nie podjela dziatan adekwatnych do charakteru i zakresu
zagrozenia interesow nabywcéw ubezpieczen inwestycyjnych, mimo iz tego rodzaju

problemy wystapity juz wczesniej w pafistwach zachodnioeuropejskich. Pafstwa te



wprowadzity srodki zaradcze i obecnie sytuacja nabywcéw polisolokat jest w nich
o wiele lepsza niz w Polsce.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze o$wiadczenie nie daje niestety blizszych informacji —
nie s3 w nim wskazane przyklady instytucji ubezpieczeniowych dopuszczajacych sie
zdaniem Senator6éw tego rodzaju nagannych praktyk, ani tez nie okreslono, nawet w uje-
ciu generalnym, kregu 0séb pokrzywdzonych —w sposéb umozliwiajacy podjecie czyn-
nosci prawnokarnych. Wyjatek stanowi nieprawomocny wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie, ktory przywotuja Panowie Senatorowie. Dotyczy on w szczegélnosci
produktéw ubezpieczeniowych oferowanych przez

S.A. z siedzibg we . Sad Okregowy orzek! w nim o niewaznosci
polis z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W tym zakresie przeprowadzone
zostang czynnos$ci pod katem wszczecia postgpowania karnego.

Ponadto wskazac trzeba, ze od pazdziernika 2011 r. do czerwca 2016 r. we wszyst-
kich powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury prowadzono 36 postepo-
wan karnych i 28 spraw cywilnych zwiazanych z umowami ubezpieczenia na zycie z ka-
pitatowym funduszem ubezpieczeniowym. Wszystkie te sprawy traktowane sg z nale-
zyta powagg i podlegaja stosownym analizom.

Natomiast w przypadku uzyskania, w oparciu o ustalenia poczynione w tych poste-
powaniach, informacji o nieprawidlowosciach w dziatalnosci Komisji Nadzoru Finan-

sowego prokuratura podejmie odpowiednie dzialania.
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¢Bogdan Swicczkowski
Prokurator Krajowy

Do wiadomosci:
Departament Spraw Parlamentarnych oraz Obstugi Rad Zespoléw

i Pelnomocnikéw w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
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