Oswiadczenie zlozone przez senatorow
Grzegorza Biereckiego i Arkadiusza Grabowskiego
na 16. posiedzeniu Senatu
w dniu 29 kwietnia 2016 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra finanso6w Pawta Szatamachy oraz do ministra sprawiedliwosci, pro-
kuratora generalnego Zbigniewa Ziobry

Szanowni Panowie Ministrowie!

Pragniemy zwroci¢ uwage Pandéw MinistrOw na istotne kwestie, ktore zostaly poruszone w raporcie
Rzecznika Finansowego z marca 2016 r. ,,Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitato-
wym”. W okresie od pazdziernika 2011 r. do chwili obecnej, gdy w Polsce nastgpit dynamiczny rozwdj
sprzedazy ubezpieczen inwestycyjnych, w szczegdlnosci ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym fundu-
szem kapitatowym (UFK), Komisja Nadzoru Finansowego (KNF) nie podjeta dziatan adekwatnych do tego
wyzwania.

Uwage KNF powinien zwrocic¢ chociazby fakt, ze sama konstrukcja tych produktow zaktada, ze nie jest to
w istocie produkt ubezpieczeniowy, ale produkt inwestycyjny, w ktorym calos¢ ryzyka spoczywa na nabyw-
cy tego produktu (wlacznie z mozliwoscia utraty zainwestowanych oszczednosci). Warto dodac, ze zaklady
ubezpieczen oferujace ubezpieczenia na zycie z UFK zachecaly do lokowania $rodkow w tych produktach,
wskazujac m.in. na mozliwo$¢ unikniecia obowigzku zaptaty tzw. podatku Belki, czyli podatku od dochodow
kapitatowych. Nalezy podkresli¢, ze samo oferowanie na masowa skalg produktu, ktory mial pozbawié¢ bu-
dzet panstwa istotnych dochodow podatkowych, powinno by¢ powodem podjecia przez KNF dziatan nadzor-
czych.

Komisja Nadzoru Finansowego, ktora w mysl przepisu art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 nadzorze nad rynkiem
finansowym sprawuje m.in. nadzor ubezpieczeniowy, pomimo wyraznych sygnatéw ostrzegawczych pocho-
dzacych od klientéw i Rzecznika Ubezpieczonych oraz wbrew do$wiadczeniom ptynacym z krajow Europy
Zachodniej, nie podjeta dziatan zmierzajacych do tego, aby zareagowac na czas i przeciwdziala¢ negatywnym
skutkom wywotanym dystrybucjg ubezpieczen inwestycyjnych.

Poréwnanie z rozwigzaniami zachodnioeuropejskimi wykazuje znaczace rdznice na niekorzy$¢ rozwigzan
wystepujacych obecnie w Polsce. Zainicjowany znacznie wczesniej w Europie proces naprawczy wskazuje,
iz wielu wypaczeniom i nieprawidtowosciom mozna bylo zapobiec, zanim rzeczywiste skutki dziatania nie-
bezpiecznych w swej konstrukcji uméw doprowadzity wiele osob do utraty catosci lub czgsci oszczednosci.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych wytyczne nadzorcze KNF nie doprowadzity do poprawy sytuacji
nabywcow ubezpieczen inwestycyjnych. Ich sytuacja ulegta poprawie nie w wyniku dziatan prewencyjnych
ze strony organu nadzoru, ale dopiero w wyniku indywidualnego dochodzenia swych praw w procesach cy-
wilnych przez sadami powszechnymi oraz w wyniku dziatalno$ci Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow (UOKiK). Wydaje si¢ nawet, ze stanowisko KNF o tym, ze zaklady ubezpieczen maja prawo do stoso-
wania optat likwidacyjnych w wysokosci 100%, skutecznie blokowato interwencje UOKIiK w tej sprawie.

Brak dziatan ze strony KNF w sprawie wyeliminowania praktyki stosowania w umowach ubezpieczeniach
na zycie z UFK zapisow umownych dotyczacych stosowania wygorowanych oplat likwidacyjnych, tworzenia
i dystrybucji umow ubezpieczenia grupowego z UFK, oferowania produktéw inwestycyjnych pod pozorem
ubezpieczen na zycie z pominigciem przepisow prawa o funduszach inwestycyjnych w naszej ocenie swiad-
czy o zaniechaniu wypeliania obowigzkow z zakresu nadzoru nad zaktadami ubezpieczen.

Poprzez swojg bierng postawe przewodniczacy i zastepcy przewodniczacego KNF dopuscili do powstania
istotnych szkdd majatkowych po stronie tysiecy konsumentow, narazajac takze interes publiczny poprzez
poderwanie zaufania do systemu finansowego.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze konstrukcja umoéw ubezpieczenia na zycie z UFK (szczegdtowo opisana
W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. akt: IIT C 1453/13 z dnia 2015-
03-27) zaktada wprowadzenie nabywcy ubezpieczenia w blad i uzyskanie dzigki temu korzysci przez zaktad
ubezpieczen. Umowy ubezpieczenia byly tak skonstruowane, aby starannie ukry¢ mechanizmy godzace
W interesy ubezpieczonego i1 w podstepny sposob doprowadzi¢ go do niekorzystnego rozporzadzenia mie-
niem. Srodki powierzone zaktadowi ubezpieczen przez klienta trafiaty do funduszy inwestycyjnych nienoto-
wanych na rynku, a warto$¢ jednostek uczestnictwa w tych funduszach byta obliczana w sposob nieznany ani
ubezpieczonemu, ani posrednikowi sprzedajagcemu ,,polis¢ ubezpieczeniowa”. Mechanizm ustalania wartos$ci



nie byl tez opisany w umowie ubezpieczeniowe;.

O sposobie liczenia wartosci jednostek uczestnictwa wiadomo tylko tyle, ze w czasie, kiedy rosty notowa-
nia akcji na rynkach finansowych, a nawet indeks majacy stuzy¢ do wyliczenia wartosci jednostek, same
jednostki w niewytlumaczalny sposob tracily na wartosci. Produkt ubezpieczeniowy byt tak skonstruowany,
by oszuka¢ klienta, by poprzez podstgpne wprowadzenie go w btad przeja¢ jego mienie pod pozorem zawar-
cia umowy ubezpieczeniowej.

Zastrzezenia wobec takiej konstrukeji produktu ubezpieczenia na zycie z UFK byly znane organowi nad-
zoru, zglaszane przez wiele podmiotéw, w tym podmioty zbiorowe i organy powolane ustawowo do ochrony
praw konsumentow, ktore na poparcie zarzutow stawianych ubezpieczeniom inwestycyjnym przedstawialty
orzeczenia sadoéw powszechnych (w cytowanym tu orzeczeniu Sadu Okrggowego w Warszawie praktyki
zaktadu ubezpieczen okres$lono jako ,,w niewiarygodnym stopniu oszukancze”). Nie ma tu mowy o dzialaniu
przypadkowym i niezamierzonym — byta to prowadzona przez wiele lat dziatalno$¢ zorganizowana w celu
czerpania zyskdw z masowego oferowania klientom produktow zbudowanych na nieuczciwej konstrukcji.
Warto tez podkresli¢, iz wiele sposrod dzialan zaktadow ubezpieczen stuzacych realizacji umow ubezpieczen
inwestycyjnych wymagato zgody KNF, a zaklady ubezpieczen taka zgode otrzymywaly. Nalezy takze pod-
kresli¢ brak wspotpracy KNF z organami i stowarzyszeniami powotanymi do ochrony konsumentow oraz
brak pomocy tym organom i organizacjom w skutecznym sprawowaniu takiej ochrony.

Okolicznosci te zostalty poddane szczegotowej analizie i opisane w raporcie Rzecznika Finansowego
z marca 2016 r. ,,Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym” dostepnym na stro-
nie internetowej www.rf.gov.pl, a takze we wczeéniejszym raporcie Rzecznika Ubezpieczonych z dnia
7 grudnia 2012 r.

Jako okoliczno$¢ potwierdzajacg negatywny charakter praktyk podejmowanych przez zaklady ubezpie-
czen bedace pod nadzorem KNF mozna wskaza¢ wydane przez prezesa UOKIK w dniu 1 pazdziernika
2014 r. cztery decyzje naktadajace kary finansowe o tacznej wysokosci 50.414.411 zt za naruszenie zbioro-
wych interesow konsumentéw w zwiazku z dystrybucja ubezpieczen na zycie z UFK.

Pragniemy zwrdcic¢ si¢ do Panéw Ministréw o rozwazenie podjecia odpowiednich dziatan w przedstawio-
nej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Grzegorz Bierecki
Arkadiusz Grabowski



