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Na podstawie art. 12 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 740) i w zwigzku z oswiadczeniem zlozonym przez
Pana Senatora Czestawa Ryszke na 85. posiedzeniu Senatu IX kadencji w dniu 18
pazdziernika 2019 r., przekazanym przy pi$mie Pani Wicemarszalek Senatu Marii Koc
z dnia 22 pazdziernika 2019 r., Nr BPS/043-85-2444/19 dotyczacym sprawy Pana M.
S. zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 11 kwietnia
2019 r., sygn. akt III AUa 37/19, po dokonaniu analizy akt sadowych uprzejmie
informuje co nastgpuje.

W sprawie ustalono, ze ww. orzeczeniem Sad Apelacyjny oddalit apelacje
zainteresowanego od wyroku Sadu Okregowego z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt
XI U 1331/18, ktorym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 9 maja 2018 r. odmawiajgcej Panu M. S. prawa do emerytury
gorriczej.

Zgodnie z art. 398 (3) § 11 2 k.p.c. skarga kasacyjna Prokuratora Generalnego
musi by¢ oparta na naruszeniu badz prawa materialnego przez blednego jego wyktadnie
lub niewlasciwe zastosowanie, badZ na naruszeniu przepisOw post¢powania, jezeli

uchvbienie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, o ile rezultatem ww.



uchybien bylo wydanie orzeczenia naruszajacego podstawowe zasady porzadku
prawnego.

Analiza akt sadowych wskazywala na to, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto
do naruszen prawa procesowego, ktore prowadzityby do uchybienia powyzszym, w tym
nie stwierdzono, aby postgpowanie to bylo dotknicte ktorakolwiek z przyczyn
niewaznosci okreslonych w art. 379 k.p.c.

Sady stosujac art. 50a, 50b oraz 50c ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U.
22018 r., poz. 1270 ze zm.) — dalej ustawy emerytalnej, nie naruszyly w przedmiotowej
sprawie podstawowych zasad porzadku prawnego. Z ww. norm bowiem wprost
wynikato jaka praca moze by¢ uznawana za prace rownorzedng do pracy gorniczej oraz
kiedy uwzglednia si¢ ja przy ustalaniu prawa do emerytury goérniczej i jaki lacznie
wymiar praca gornicza oraz rownorzedna jej musi osiggnaé, aby danemu pracownikowi
przystugiwata emerytura gornicza.

Zwroci¢ nalezato uwage na niebudzaca watpliwosci wykladni¢ art. 50c ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktora brak jest mozliwosci uznania za prace gornicza lub
rownorzedng jakiejkolwiek innej pracy, poza wyszczegdlniong w tej normie.

Deklarowane przez zainteresowanego zatrudnienie na stanowisku kierownika
elektrocieptowni oraz kierownika wydziatu produkcyjnego nie jest obje¢te katalogiem
prac gorniczych oraz réwnorzgdnych z praca gorniczg z art. 50c ust. 112 ww.
ustawy.

Jednoczes$nie znajdujace si¢ obecnie w art. 50c ust. 2 ustawy emerytalne;
zestawienie prac rownorzednych z praca gornicza jest efektem nowelizacji ww. ustawy
dokonanej w dniu 1 stycznia 2007 r. na mocy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy
— Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 139).

Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 398 (3) § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie
moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Ponadto uprzejmie podaj¢, ze kopia oswiadczenia senatorskiego ztozonego




w przedmiotowe] sprawie zostala przekazana zgodnie z wlasciwoscig do Wydziatu
Skargi Nadzwyczajnej Prokuratury Krajowej celem oceny zasadnos$ci wywiedzenia
przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej od ww. wyroku Sadu
Apelacyjnego.

O rezultacie wskazanej oceny zostanie Pan Marszatek poinformowany odrebnym

pismem.




