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Oswiadczenie skierowane do prezesa Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen SA Pawta Surowki

Szanowny Panie Prezesie!

Mieszkancy Katowic informuja mnie, ze w oddziale PZU w Katowicach od pewnego czasu daje si¢ zau-
wazy¢ praktyke dotyczaca wyplat naleznos$ci z tytulu zgonu w wyniku NNW dla oséb uprawnionych, polega-
jaca na bardzo pobieznym rozpatrywaniu ztozonych wnioskow, bez analizowania catosci przedtozonych do-
kumentéow. Uwaga skupia si¢ jedynie na karcie zgonu, a konkretnie na tym, czy jest w niej zapis, iz zgon
nastapil bezposrednio w wyniku urazu. Wiadome jest, ze karta zgonu zostaje sporzadzona specyficznym jg-
zykiem medycznym i przy okresleniu bezposredniej przyczyny zgonu nie zawsze znajduje si¢ magiczne sto-
wo ,,uraz”, ktoérego uzycie — zgodnie z praktyka stosowang w katowickim oddziale PZU — jest bezposrednig i
jedyna przyczyna wyptaty naleznej uprawnionemu kwoty $wiadczenia.

Sytuacja opisana powyzej jest o tyle zastanawiajaca, ze z uwagi na szybko$¢ rozpatrywania tych spraw
oraz mnogos$¢ ztozonych dokumentéw nie moze by¢ mowy o ich doktadnym i merytorycznym, chociazby
pobieznym, przejrzeniu przez pracownika. Majg miejsce takie sytuacje, ze pismo zawierajace informacje
0 rozpoczeciu procedury oraz pismo zawierajgce informacje o niewyptaceniu $wiadczenia ma kolejno po
sobie nastepujace daty i jest dostarczane zainteresowanemu przez poczt¢ tego samego dnia.

Nalezy w tym przypadku zada¢ zasadnicze pytania, przede wszystkim o to, jakie przepisy powszechnie
obowigzujacego prawa lub wewngetrzne akty normatywne PZU nakazuja decydowac o tym, czy zgon nastapit
w nastepstwie nieszczegsliwego wypadku tylko i wylgcznie na podstawie karty zgonu, z pominigciem catej
ztozonej dokumentacji, zwazywszy na fakt, iz pomigdzy wypadkiem a zgonem bardzo czgsto osoba po-
krzywdzona znajduje si¢ przez jakis czas w szpitalu, a pomimo uptywu czasu pomiedzy tymi dwoma zdarze-
niami nie zatracajg one watku logicznego i przyczynowo-skutkowego, takze w sensie medycznym, chyba ze
PZU posiada w tym zakresie inng wiedz¢ medyczng lub zna akty prawa stojagce w opozycji do przytoczonej
powyzej tezy.

Dlaczego wreszcie nie zostaje przeprowadzona rzetelna analiza zaistniatego zdarzenia, np. poprzez skie-
rowanie pism z pro$bg o potrzebne wyjasnienia do szpitali, jednostek Policji, skoro z przedtozonych doku-
mentoéw jasno wynika, ze te shuzby lub instytucje byly zaangazowane na réznych etapach zdarzenia?

Ponadto nie jest sprawa sporna, ze powyzsze kwestie dotycza czesto 0sob samotnych, starszych wiekiem,
a tym samym odtworzenie sytuacji, w ktorej doszto do urazu skutkujacego bezposrednio zgonem, w dhuz-
szym lub krotszym okresie, musi nastagpi¢ w wyniku retrospekcji zdarzen, na podstawie dotaczonych do
wniosku dokumentéw i wyjasnien obecnych na réznych etapach zdarzenia instytucji i organow — chyba ze
PZU posiada odmienne wytyczne w tej kwestii.

I wreszcie chce spytac, czy powyzszy sposob zalatwiania podobnych spraw jest wylgczng specjalizacja
PZU w Katowicach, czy jest to praktyka stosowana w catym kraju, a jezeli tak, to na jakiej podstawie norma-
tywnej.
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