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W odpowiedzi na O$wiadczenie zlozone przez Pana Senatora Grzegorza Peczkisa,
dotyczace ,.kwestii prawnych w zakresie oplacania sktadek spotecznych przez Polakéw w Unii
Europejskiej”, (znak: BPS/043-84-2403-MRPPS/19), pozwalam sobie przedstawi¢ nast¢pujace
wyjasnienia.

Tytulem wstepu, nalezy wskaza¢, iz od dnia 1 maja 2010 r. kwestie zwiazane
z ustalaniem ustawodawstwa wlasciwego w zakresie zabezpieczenia spotecznego dla obywateli
Unii Europejskiej przemieszczajacych si¢ pomiedzy panstwami czlonkowskimi UE
regulowane sg rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
(rozporzadzenie podstawowe).

Jeden z fundamentow koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego stanowi
zasada stosowania jednego ustawodawstwa, okreslona w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/04, zgodnie z ktdra osoba przemieszczajaca si¢ w ramach UE podlega ustawodawstwu
tylko jednego panstwa cztonkowskiego. Czynnikiem decydujacym dla ustalenia wtasciwego
ustawodawstwa jest miejsce wykonywania pracy (zasada lex loci laboris), co oznacza,

ze ustawodawstwem majacym zastosowanie w danym przypadku jest zwykle ustawodawstwo



panstwa cztonkowskiego, w ktorym osoba zainteresowana jest zatrudniona lub wykonuje prace
na wilasny rachunek. Od tej zasady przewidziano jednakze kilka wyjatkéw. Dotycza one
niektorych grup zawodowych, o0sob wykonujacych prace o nietypowym charakterze
lub specyfice, tj. pracownikow delegowanych, a takze 0s6b wykonujacych prace najemna/prace
na wlasny rachunek w dwoch lub kilku panstwach cztonkowskich UE.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/04, osoba, ktéra normalnie wykonuje
prace najemng 1 prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich, podlega
ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego, w ktorym wykonuje pracg najemna.

Pragne zwroci¢ uwage, ze warunkiem dla zastosowania tego przepisu jest faktyczne
wykonywanie danej pracy przez osobe zainteresowana na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego, nie zas samo zawarcie przez nig umowy o pracg. Jezeli bowiem ocena
faktycznej sytuacji pracownika rozni si¢ od sytuacji przedstawione] w umowie o prace,
instytucja wtasciwa powinna oprze¢ swoje ustalenia na rzeczywistej sytuacji pracownika,
a nie na przedmiotowej umowie.!

Przedstawiajac powyzsze, nalezy zwr6ci¢ uwagg, ze ocena kazdego przypadku,
tj. wylaczenia osoby zainteresowane] z polskiego systemu ubezpieczen spolecznych,
w zwiazku z wykonywaniem pracy najemnej w innym panstwie czlonkowskim UE jest
dokonywana indywidualnie, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci istotnych dla danej
sprawy. Przepisy wykonawcze zawarte w rozporzqgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (dalej zwanego
.rozporzadzeniem wykonawczym”™) okreslaja procedure, ktdra maja obowiazek realizowaé
instytucje ubezpieczeniowe poszczegdlnych panstw czlonkowskich, w celu prawidlowego
ustalenia ustawodawstwa wlasciwego dla osoby zainteresowanej.

Procedura ustalania ustawodawstwa w sytuacjach uregulowanych w art. 13 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego jest okreSlona w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.
W przypadku, gdy osoba wykonujaca prace w dwdch lub wiecej panstwach cztonkowskich UE
poinformuje o tym fakcie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS), jako instytucje miejsca
zamieszkania, ZUS jest zobowigzany do niezwlocznego ustalenia ustawodawstwa majacego
zastosowanie do tej osoby, przy czym, takie wstepne okreslenie ma charakter tymczasowy.
W celu prawidlowego ustalenia tymczasowego ustawodawstwa, ZUS zwraca sie do osoby

zainteresowane] o  przedstawienie informacji oraz  odpowiednich  dokumentéw

1 Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 paZdziernika 2012 r. w sprawie C-115/11 Format.




potwierdzajacych wykonywanie pracy za granica. Nastepnie, ZUS ma obowiazek powiadomi¢
wyznaczong instytucje w panstwie cztonkowskim, w ktorej dana osoba wykonuje prace.
0 swoim tymczasowym ustaleniu.

Instytucja zagraniczna, powiadomiona przez ZUS o tymczasowo ustalonym
ustawodawstwie, ma prawo w ciggu dwoch miesigcy od momentu jej poinformowania,
powiadomi¢ ZUS o niemozno$ci zaakceptowania okreslenia ustawodawstwa majacego
zastosowanie. Jezeli natomiast instytucja zagraniczna nie skorzysta z uprawnienia
do wniesienia sprzeciwu w okreslonym wyze] terminie, tymczasowe okreslenie
ustawodawstwa majgcego zastosowanie staje si¢ ostateczne. Instytucja, ktorej ustawodawstwo
zostalo tymczasowo lub ostatecznie ustalone jako majace zastosowanie, niezwlocznie
informuje osobe zainteresowang o tym fakcie, co moze uczyni¢ za pomoca pisma
lub dokumentu PD Al (zaswiadczenie o majacym zastosowanie ustawodawstwie), zgodnie
z postanowieniami art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego.

Jak wspomniano powyzej, ZUS dokonuje ustalen stanu faktycznego na podstawie
dostarczonych przez osobe zainteresowang informacji 1 dokumentéw, a takze w oparciu
o informacje przekazywane przez instytucje innych panstw  czlonkowskich.
Informacje uzyskane z instytucji zagranicznych sa szczegdlnie istotne, poniewaz ZUS
ma ograniczone mozliwosci zbadania, czy praca najemna za granicg jest rzeczywiscie
wykonywana, a instytucje zagraniczne dysponujg narzedziami, ktore moga wykorzysta¢ dla
zbadania faktycznej dzialalnoséci gospodarczej firm dziatajacych na ich terytorium oraz
faktycznego wykonywania pracy przez zatrudnionych w nich pracownikow. Przy zalozeniu,
ze praca najemna za granicg jest faktycznie wykonywana, ZUS ustala nast¢pnie, czy praca
ta nie ma charakteru marginalnego®’. Co istotne, bowiem w wyniku przeprowadzonej
nowelizacji rozporzadzen o koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego i przyjecia
przez Parlament Europejski i Rade rozporzgdzenia (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r.,
do rozporzgdzenia wykonawczego wprowadzono nowa zasade sformutowang w art. 14 ust. 5b.
Przepis ten wszedt w zycie w dniu 28 czerwca 2012 r. i przewiduje,
iz ,praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw majacego

zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004”.

2 Praktyczny Poradnik: Ustawodawstwo majace zastosowanie w Unii Europejskiej (UE), Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii, wydany przez Komisje Administracyjng ds. Koordynacji Systemow
Zabezpieczenia Spotecznego, stanowi, iz praca o charakterze marginalnym to praca, ktora jest stata, ale ma
niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu i zysku ekonomicznego. Poradnik zaleca jako wskazdwke uznanie za
prace o charakterze marginalnym dziatalnosci, ktéra zajmuje mniej niz 5 proc. regularnego czasu pracy lub
stanowi mniej niz 5 proc. catkowitego wynagrodzenia pracownika.




W intencji ustawodawcy europejskiego, przepis ten ma zapobiegaé przypadkom naduzywania
przepiséw okreslajgcych ustawodawstwo whasciwe in fraudem legis. W konsekwencji, osoba,
ktora wykonuje pracg o charakterze marginalnym w jednym panstwie cztonkowskim UE oraz
wykonuje prace (najemna/na wiasny rachunek) w innym panstwie cztonkowskim UE, jest
traktowana jako osoba pracujaca wytacznie w jednym panstwie cztonkowskim (tym, w ktérym
nie wykonuje pracy o charakterze marginalnym). Podsumowujac, jezeli w trakcie oceny
danego przypadku okaze si¢, ze osoba zainteresowana faktycznie nie wykonuje pracy najemne;j
w innym panstwie UE lub jezeli dana osoba wykonuje prace w innym panstwie UE, ale jest
to praca o charakterze marginalnym, ZUS nie ustali w takiej sytuacji ustawodawstwa majacego
zastosowanie w oparciu o art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, lecz na podstawie art.
11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, tj. ustali, ze dla tej osoby ustawodawstwem
majacym zastosowanie jest ustawodawstwo panstwa, w ktérym wykonywana jest praca
(w omawianych przypadkach jest to praca na wlasny rachunek wykonywana na terytorium RP).

W tym miejscu mozna przywolta¢ wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 13 lipca 2017 r. wydany w sprawie C-89/16 w sprawie Szoja. Trybunat stwierdzit w nim
mianowicie, iz ,wykladni art.13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 Parlamentu
Furepejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego, zmicnionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r., nalezy dokonywac w ten sposob, ze w celu
okreslenia ustawodawstwa krajowego majgcego zastosowanie na podstawie tego przepisu
do osoby takiej jak skarzacy w postepowaniu gléwnym, ktéry zwykle wykonuje prace
najemny 1iprowadzi dzialalnos¢ na wlasny rachunek wréznych panstwach
czlonkowskich, nalezy wzia¢ pod uwage wymogi ustanowione w art, 14 ust. Sb oraz
w art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004,
zmienionego rozporzadzeniem nr 465/2012”. Potwierdza on zatem to. ¢o zaangazowane
instytucje zabezpieczenia spolecznego wykonywaly w ramach swoich obowigzkéw
wynikajgeych z rozporzadzen o koordynacji, tj. Zze ustalajac ustawodawstwo dla stanow
faktyeznych z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, instyvtucja wlasciwa zgodnie
z dyspozycja zawarta w art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego powinna dokonac¢ oceny,
czy ktoras z wykonywanych aktywnoscei zawodowych nie ma charakteru marginalnego. a jesli
tak jest. wowezas nie nalezy jej bra¢ pod uwage podczas dalszej procedury ustalania

ustawodawstwa whadciwego.



Zasada lojalnej wspdlpracy zostata unormowana w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, w zwigzku z art. 48 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskie; zobowigzujac
instytucje do dokonywania wiasciwej oceny faktow majacych znaczenie z punktu widzenia
stosowanych rozporzadzen.

Nawiazanie przez ZUS wspdlpracy z zagranicznymi instytucjami zabezpieczenia
spolecznego w przedmiotowym zakresie wynika przede wszystkim z art. 76 rozporzadzenia
podstawowego, ktory zobowiazuje instytucje panstw czlonkowskich do wzajemnego
przekazywania informacji oraz wspotpracy w celu zapewnienia prawidlowego wprowadzenia
w zycie rozporzadzenia podstawowego, a takze z art. 2 rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie
z ktorym instytucje niezwlocznie dostarczajg lub wymieniaja migdzy soba wszystkie dane
niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowiazkéw o0sob, do ktorych ma zastosowanie
rozporzadzenie podstawowe. Podstawg do wspolpracy oraz wymiany informacji pomigdzy
instytucjami stanowi rowniez art. 20 rozporzadzenia wykonawczego.
Prawidlowe wprowadzenie w zycie rozporzadzen unijnych obejmuje w omawianych
przypadkach nie tylko ustalanie ustawodawstwa majacego zastosowanie zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, ale takze podejmowanie przez instytucje wszelkich dziatan,
ktorych celem jest zwalczanie bledow i naduzy¢ w ww. obszarze, do czego sg one zobowigzane
na podstawie decyzji Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia
Spotecznego nr H5 z dnia 18 marca 2010 r. dotyczacej wspolpracy w zwalczaniu naduzyc
i bledow w ramach rozporzadzenia Rady (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego® oraz na mocy decyzji Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow
Zabezpieczenia Spotecznego nr Al w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji
w zakresie waznosci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wiasciwego oraz udzielania
$wiadczen na mocy rozporzadzenia nr 883/2004°,

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zauwazy¢, Ze wystepujg sytuacje, w odniesieniu
do ktérych pojawiaja si¢ podejrzenia, co do umyslnego "wykorzystania" przepisow unijnych,
w celu obejécia obowigzku ubezpieczenia w Polsce oraz zgloszenia do systemu ubezpieczen
w innym panstwie cztonkowskim, ktéry przewiduje oplacanie sktadek ubezpieczeniowych
w nizszej wysokosci. Z tego rodzaju przypadkami mamy niewatpliwie do czynienia przy
zawarciu przez osobe zainteresowana, prowadzacg dziatalno$¢ na wlasny rachunek w Polsce,

fikeyjnej umowy o prace, zgodnie z ktorg praca najemna jest wykonywana na terytorium innego

3 Dz. Urz. UE...
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panstwa czlonkowskiego, podczas gdy faktycznie osoba zainteresowana wykonuje jedynie
pracg na wilasny rachunek w Polsce. W takich sytuacjach niezbedne jest nawigzanie przez
Zaktad  Ubezpieczen  Spolecznych — wspolpracy z  zagranicznymi  instytucjami

ubezpieczeniowymi oraz podjecie stosownych dziatan kontrolnych.

Odwotujac si¢ natomiast do kwestii podniesionych w O$wiadczeniu Pana Senatora,
nalezy przede wszystkim wyraznie podkredli¢, iz spotkanie, o ktorym mowa
w Oswiadczeniu, a ktore odbylo si¢ w dniu 12 marca 2015 r. w Brukseli pomiedzy
przedstawicielami Polski i Stowacji oraz w obecnosci przedstawiciela Komisji Europejskiej
(zorganizowane na jego wniosek) bylo roboczym spotkaniem, ktore miato na celu omdéwienie
zjawiska podejmowania przez osoby pracujgce na wiasny rachunek w Polsce pracy najemnej
na Slowacji, a tym samym realizacji dyspozycji normy kolizyjnej sformulowane;
w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ktory w sytuacji zbiegu pracy najemnej z praca
na wlasny rachunek przewiduje prymat pracy najemnej, co w konsekwencji oznaczatoby
podleganie przez te osoby stowackiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spolecznego.

Spotkanie, do ktérego odwoluje si¢ Pan Senator, bylo zatem realizacja przepiséw
rozporzgdzen o koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego w zakresie wspolpracy
pomigdzy panstwami czlonkowskimi, ktoére zostaly ujete w art. 76 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 2 ust. i art. 20 rozporzadzenia wykonawczego

Nalezy przy tym podkresli¢, iz juz pierwszym kwartale 2014 r. przedstawiciel KE
zwracal uwage polskim i stowackim czlonkom Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji
Systemow Zabezpieczenia Spolecznego na rosnace w skale zjawisko tzw. ,,optymalizacji
ZUS”, poprzez podejmowanie przez osoby pracujgce na wiasny rachunek w Polsce pracy
najemnej na Stowacji, na Litwie, czy tez w Wielkiej Brytanii, podkreslajac. iz sg to dziatania
noszgce znamiona obchodzenia prawa i wykorzystywania przepiséw europejskich w celach
niezgodnych z intencjg ustawodawcy europejskiego, jak rowniez wzywajgc instytucje panstw
czlonkowskich do podjecia odpowiednich dziatan zmierzajgcych do poprawy sytuacji. |

Ponadto nalezy podkresli¢, iz podczas przedmiotowego spotkania nie zostalo podpisane
zadne porozumienie. Spotkanie to stanowitlo wylacznie przyczynek
do dalszej wspotpracy pomigdzy instytucjami obydwu panstw czlonkowskich w zakresie
zwigkszenia skutecznosci egzekwowania prawa europejskiego w obszarze koordynacji
systemOw zabezpieczenia spolecznego. Nie stanowi ono zatem porozumienia, o ktorym mowa

w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, a ktory przewiduje mozliwos¢ zawierania przez
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panstwa czlonkowskie porozumien dotyczacych stosowania w oparciu o zasady sformulowane
w rozporzadzeniach konwencji o zabezpieczeniu spolecznym (tj. odrebnych aktéw prawa
migdzynarodowego).

Powolanie si¢ na interpretacje w kontekscie realizacji przepisow ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. 2004 Nr 173 poz. 1807) oraz ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow, wydaje si¢ by¢ tutaj bezprzedmiotowe. Podczas
wspomnianego spotkania delegacje nie dokonywaly bowiem zadnych interpretacji
obowigzujacych przepisow.

Nalezy rowniez podkreslié, iz procedura dialogu i koncyliacji przewidziana w Decyzji
Al Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego z dnia
12 czerwca 20009 r. moze by¢ wykorzystywana, gdy istnieje watpliwos¢ co do waznosci
dokumentu lub prawidlowosci dowoddéw potwierdzajacych stanowiacych poswiadczenie
sytuacji osoby dla celéw stosowania rozporzadzenia podstawowego lub rozporzadzenia
wykonawczego w zakresie ustalenia ustawodawstwa wiasciwego lub gdy istnieje rozbieznosé
opinii migdzy instytucjami panstw czlonkowskich w zakresie ustalenia ustawodawstwa
wlasciwego. Zgodnie z wiedza Ministerstwa, w przypadkach, w ktorych wystepowala
rozbieznos¢ stanowisk instytucji wlasciwych, co do majacego zastosowanie ustawodawstwa,
instytucje te inicjowaty przedmiotowg procedurg.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz do zadan organow wiadzy wykonawczej nie nalezy
komentowanie orzeczen zapadiych przed niezawistymi sadami oraz pragmatyki stosowanej
przez te sady.

Ponadto nalezy przekaza¢, iz w zakresie wykladni przepiséw ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo Przedsigbiorcow wilasciwe jest Ministerstwo Przedsiebiorczosci

i Technologii.
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