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W odpowiedzi na pismo z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie przestania ziozonego
podczas 13. Posiedzenia Senatu RP w dniu 18 marca 2016 r. oswiadczenia senatora
Jarostawa Obremskiego w sprawie klauzuli sumienia, niniejszym informujg co nastepuje.
Obecnie prawo odmowy wykonania $wiadczen niezgodnych z sumieniem, znajdujgce
oparcie w art. 53 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze kazdemu zapewnia sig wolno$é
sumienia i religii, zawarte zostato w art. 39 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2015 r., poz. 464, z pozn. zm.) — dalej , ustawy
o zawodach lekarza”. Treé¢ tego przepisu wskazuje, ze lekarz moze powstrzymac sig
od wykonania $wiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem, z tym ze ma
obowigzek uzasadni¢ i odnotowa¢ ten fakt w dokumentacji medycznej. Lekarz
wykonujacy swéj zawod na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby ma ponadto
obowigzek uprzedniego powiadomienia na piémie przetozonego. Lekarz nie moze
powstrzymaé sie od wykonania $wiadczen, w my$| przepisu art. 39 w zw. z art. 30 ustawy
o zawodach lekarza, w kazdym przypadku, gdy zwioka w udzieleniu pomocy lekarskie]
mogtaby spowodowaé niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciata lub
ciezkiego rozstroju zdrowia, oraz w innych przypadkach niecierpigcych zwioki.

Analogiczne regulacje odnoszace sie do zawodu pielegniarki i potoznej zawarte sa
w art. 12 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. 0 zawodach pielegniarki i potoznej (Dz. U. z 2014
r., poz. 1435, z pézn. zm.). Wedle tego przepisu pielegniarka i potozna moga odmowic
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wykonania zlecenia lekarskiego oraz wykonania innego $wiadczenia zdrowotnego
niezgodnego z ich sumieniem lub z zakresem posiadanych kwalifikacji, podajac
niezwlocznie przyczyne odmowy na pismie przetozonemu lub osobie zlecajace].
W powyzszym przypadku pielegniarka | potozna majg obowigzek niezwtocznego
uprzedzenia pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego badz opiekuna faktycznego
o takiej odmowie i wskazania realnych mozliwosci uzyskania tego swiadczenia u innegj
pielegniarki, potoznej lub w podmiocie leczniczym. W przypadku odstapienia od
realizacji swiadczen zdrowotnych z przyczyn, o ktérych mowa wyzej, pielegniarka
i potozna majg obowigzek uzasadnic¢ i odnotowac ten fakt w dokumentacji medycznej.
Pielegniarka i potozna nie mogg jednak odméwi¢ wykonania zlecenia lekarskiego, badz
wykonania innego swiadczenia zdrowotnego, gdy zwloka w jej udzieleniu mogtaby
spowodowacé stan nagtego zagrozenia zdrowotnego.

Podkresli¢ nalezy, ze w zakresie zgodnosci z Konstytucja wskazanych wyzej przepisow
dopuszczajgcych mozliwosé odmowy przez lekarzy i lekarzy dentystow wykonania
swiadczenn zdrowotnych niezgodnych z ich sumieniem, wypowiedziat sie Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 r. (sygn. K 12/14). Trybunat uznat
miedzy innymi, iz przepis art. 39 ustawy o zawodach lekarza w zakresie, w jakim naktada
na lekarza powstrzymujgcego sie od wykonania swiadczen zdrowotnych niezgodnych
z jego sumieniem obowiazek wskazania realnych mozliwosci uzyskania takiego
swiadczenia u innego lekarza lub w innym podmiocie, jest niezgodny z Konstytucja.
Poniewaz =zatem wyroki Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowigzujgca, wskazania wymaga, ze przepis art. 39 ustawy o zawodach lekarza
w powyzszym zakresie stracit moc z dniem publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
tj. z dniem 16 pazdziernika 2015 r.

W swietle przytoczonych przepisow, w brzmieniu obowigazujgcym po wejsciu w zycie
wyroku Trybunatu, wskazania wymaga, ze obowiazujace w Polsce prawo do odmowy
wykonania sSwiadczenia zdrowotnego przystuguje osobom wykonujgcym zawody
lekarza, lekarza dentysty, pielegniarki i potoznej. Jest przy tym prawem podmiotowym,
odnoszgcym sie do sumienia tych konkretnych oséb i ich stosunku do wykonywania
konkretnych swiadczen. Z prawa tego skorzystaé mogg w celu niewykonania przez
siebie swiadczen, ktére budza w nich sprzeciw sumienia, przy czym muszg wystapic
okolicznosci, ktére w swietle wskazanych przepisow dopuszczajg takowg odmowe,
Warto w tym miejscu zwrocié uwage na wypowiedz Komitetu Bioetyki przy Prezydium
Paristwowe] Akademii Nauk w Stanowisku nr 4/2013 z dnia 12 listopada 2013 r.

w sprawie tzw. klauzuli sumienia. Komitet Bioetyki wskazat, ze: .regulacje prawne



i deontologiczne klauzuli sumienia nie definiujg pojecia sumienia i nie wskazujg jakiego
rodzaju przekonania przedstawiciela zawodu medycznego instytucja ta chroni. Nie ulega
Jednak watpliwosci, ze sumienie przystuguje konkretnej osobie. Nie majg go instytucje
i organizacje. Prawo do odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego ze wzgledu na
gtos sumienia moze zatem przystugiwaé wytacznie osobom fizycznym — indywidualnym
lekarzom, pielegniarkom i potoznym. Powotywanie sie na te regulacje przez placowki
ochrony zdrowia — podmioty lecznicze w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku
0 dziatalnosci leczniczej (Dz. U. 2011 Nr 112 poz. 654 z pozn. zm.) — nalezy uznaé za
naduzycie, niezgodne z celem tej regulacji.”

Biorgc pod uwage powyzsze, jak tez argumentacje i wnioski Trybunatu przedstawione
w ramach przedmiotowej sprawy nalezy zatem wskazac, ze godne rozwazenia wydaje
sie takie uksztattowanie przepisow prawa, ktére pozwalatoby badz to na wydzielanie
i odrebne kontraktowanie przez publicznego pfatnika grupy $wiadczen wigzacych sie
Z procedurami przerywania cigzy w przypadkach ustawowo dopuszczalnych, badz tez
wskazanie podmiotu instytucjonalnie odpowiedzialnego za wskazanie realnej mozliwosci
uzyskania swiadczenia, ktérego w zwigzku z zastosowaniem klauzuli sumienia nie
mozna wykona¢ u danego Swiadczeniodawcy. Pierwsze z rozwigzan umozliwiatoby
osobom  odpowiedzialnym za  kontraktowanie $éwiadczen przez danego
swiadczeniodawce juz na wstepie stwierdzié, Ze $wiadczeniodawca rezygnuje
z realizacji w placowce tych Swiadczen zdrowotnych, ktére budzg sprzeciw moralny
kierownika lub zatrudnionego personelu. Jednoczeénie pozwalatoby zachowaé przez
publicznego pfatnika wiedzy czy jest w stanie zapewni¢ realny dostep pacjentow do tej
grupy swiadczen. NFZ magtby bowiem wéwczas juz na etapie kontraktowania posiasé
wiedze o podmiotach, w ktérych dane $wiadczenia nie beda wykonywane. Drugie
Z rozwigzan pozwalatoby natomiast na utworzenie instytucjonalnego zrodta pozyskania
informacji o podmiotach, w ktérych pacjent mogtby skorzystaé ze éwiadczen, ktérych
w zwigzku z powotaniem sie na klauzule sumienia nie moze uzyska¢ w placéwce, do

ktérej sie zgtosit.
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