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W zwiazku z OSW1adczemem Pana Senatora Roberta Dowhana ztozonym podczas 82.

posiedzenia Senatu RP w sprawie zmian w Kodeksie pracy, polegajacych na poszerzeniu
katalogu przyczyn dyskryminacji pracownika — przestanym przy pismie z dnia 15 lipca br.,
znak: BPS/043-82-2325/19 — uprzejmie informuje, ze wskutek nowelizacji dokonanej ustawa
z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1043) zmienione zostanie brzmienie m.in. art. 11° i art. 18%* § 1 Kodeksu pracy.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu tej ustawy zmiany maja na celu stworzenie
otwartego katalogu przestanek uznawanych za dyskryminacje. Zmiana polega na wykresleniu
z ww. przepiséw sformutowania odpowiednio ,,a takze ze wzgledu na” oraz ,a takze bez
wzgledu na”, co spowoduje, ze kazde nieuzasadnione obiektywnymi przyczynami nieréwne
traktowanie pracownikow bedzie uznawane za dyskryminacje.

Jednoczes$nie ww. ustawa nie znowelizowata art. 94 Kodeksu pracy, zawierajgcego
katalog obowigzkdw pracodawcy w zakresie pkt 2b.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze zaktadany przez projektodawce skutek

prawny Zzostanie osiggniety z dniem 7 wrzesnia br. dzieki nowelizacji samych tylko art. 113
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iart. 18% § 1 Kodeksu pracy. Z tym dniem kazde nicuzasadnione obiektywnymi przyczynami
nieréwne traktowanie pracownikow bedzie uznawane za dyskryminacje, skutkiem czego na
pracodawce zostanie przerzucony cigzar dowodu w sprawie (na podstawie art. 18% § 1
Kodeksu pracy), a ponadto pracownikowi bgdzie przystugiwalo roszczenie odszkodowawcze
(na podstawie art. 18°¢ Kodeksu pracy). |

Brak nowelizacji art. 94 pkt 2b Kodeksu pracy nie bgdzie miat wplywu na wystgpienie
tych skutkéw. Konsekwencje naruszenia zakazu dyskryminacji pracownika przez pracodawce
okreslone sa bowiem w przepisach zawartych w rozdziale Ila Dzialu pierwszego Kodeksu
pracy, dotyczacym réwnego traktowania w zatrudnieniu,

Nalezy takze stwierdzi¢, ze przepis art. 94 Kodeksu pracy zawiera otwarty, a nie
zamkniety katalog obowigzkéw pracodawcy, na co wskazuje uzyte w nim sformutowanie
W szczegdlnosci”. Przepis ten jest wtorny wobec szeregu innych przepisoéw w Kodeksie
pracy, nakladajgcych na pracodawce konkretne obowigzki. Samo naruszenie tego przepisu nie
jest sankcjonowane — w szczegbdlnosci przepisy Kodeksu pracy o odpowiedzialno$ci za
wykroczenia przeciwko prawom pracownika zawarte w art. 281 — 283 nie odwoluja si¢ do
brzmienia art. 94 Kodeksu pracy, ale zawierajg katalogi konkretnych wykroczen, podlegajgce
karze grzywny (od 1000 zi do 30 000 z).

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie art. 94 pkt 2b Kodeksu pracy
powinno byé spéjne z brzmieniem art. 11° i art. 18* § 1 Kodeksu pracy.
W zwigzku z tym przy okazji najblizszej nowelizacji tego przepisu zostanie do niego
wprowadzona zmiana, polegajaca na usunigciu wyrazow ,,a takze ze wzgledu na”.

Mam nadzieje, ze przedstawione powyzej informacje i wyjasnienia uzna Pan za

satysfakcjonujace i wyczerpujace.
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