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Maria Koc

Wicemarszalek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Odpowiadajac na przekazane przy pismie z dnia 4 lipca 2019 r.
nr. BPS/043-81-2301/19 o$wiadczenie ztozone przez Pana Senatora Jana Filipa
Libickiego podczas 81. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 czerwca 2019 r.,
uprzejmie informuje, ze Prokuratura Rejonowa w Szamotutach pod sygn.
PR 2 Ds. 297.2010 prowadzila postgpowanie sprawdzajace w sprawie
doprowadzenia w dniu 7 czerwca 1999 r. M D. do niekorzystnego
rozporzadzenia wiasnym mieniem przez T M. przy sporzadzaniu aktu
notarialnego w miejscowosci P poprzez wprowadzenie w biad, co do
przekazania darowizny w postaci dziatki o nr. 639 /1, tj. 0 przestepstwo
z art. 286 §1 k.k.

W toku czynnosci ustalono, iz w dniu 7 czerwea 1999 r. matzonkowie
M i H D. sprzedali umowsa notarialng obcigzone, wobec posiadania
wielu zobowiazan, wiasne nieruchomosci T: M. iU W.
Jednoczesnie, uzgodnili z kupujacymi ustnie, iz z dziatek po ich sprzedazy
zostanie wyodrebniona cze$¢ nieruchomodcei, ktéra kupujacy mieli przekazaé w
formie darowizny dzieciom M 1H D. Taka umowa pomiedzy stronami
aktu notarialnego nie zostala jednak sporzadzona w formie pisemne;j.

M: D. inicjujac postepowanie, twierdzil, ze zostat oszukany przez T



M.iU W., ktoérzy zwrotnie nie darowali jego dzieciom ustalonej czesci
nieruchomosci.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Szamotutach, po przeprowadzeniu
postepowania sprawdzajacego, postanowieniem z dnia 31 marca 2010 r.
zatwierdzil wydane przez funkcjonariusza policji w dniu 19 marca 2019 r.
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia o przestgpstwo z art.
286 § 1 k.k. wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera ustawowych znamion czynu
zabronionego.

Na postanowienie to w ustawowym terminie zazalenie zlozyt
petnomocnik pokrzywdzonego M .D.

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2010 r., o sygn. II Kp 210/10 Sad
Rejonowy w Szamotulach utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie,
stwierdzajac, ze tre$é¢ aktu notarialnego w sposob jednoznaczny $wiadczy
o przedmiocie sprzedazy, uzyskanej przez matzonkéw D. cenie, a przede
wszystkim dobrowolnosci i nie budzacej watpliwosci sSwiadomosci stron umowy
co do istotnych jej postanowien. Nieformalne zobowiazania i ustalenia pomigdzy
stronami, o ile istotnie mialy one miejsce, sa bez znaczenia dla oceny
dobrowolnosci zawarcia umowy i $wiadomosci stron co do jej istoty.

W lipcu 2019 r. w Prokuraturze Okrggowej w Poznaniu zostata
przeprowadzona ponowna analiza przedmiotowego postgpowania. Uznano, ze
postanowienie o odmowie wszczgcia dochodzenia byto decyzjg zasadng i brak

jest podstaw prawnych do podjecia sprawy i wdrozenia dziataf prokuratorskich.
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