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w zwigzku ze skierowanym do mnie w dniu 4 lipca 2019 r., a dorgczonym mi w dniu
10 lipca 2019 r. pismem, zawierajacym pro$be o zajecie stanowiska w sprawie o$wiadczenia
zlozonego przez Senatora Pana Jana Filipa Libickiego podczas 81. posiedzenia Senatu RP w dniu
26 czerwca 2019 r. uprzejmie dzigkuje za mozliwos¢ wypowiedzenia sie w zakresie studiow
doktoranckich Pana S K :
Dzigkuj¢ Senatorowi Panu Janowi Filipowi Libickiemu za troske o przestrzeganie prawa
W dzialalnoSci uczelni publicznej, jaka jest Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie i pragne zapewni¢, ze w UKSW dbamy o przestrzeganie prawa w kazdej dziedzinie
funkcjonowania uczelni, a nadto — w sprawach studentéw i doktorantéw — przestrzegamy zasady
niedyskryminacji w catej jej rozcigglosci. Zadnego studenta, ani doktoranta nie pytamy o sprawy
zwigzane z jego $wiatopogladem. Pozwolg tez sobie zauwazy¢, Ze réznica pogladéw nie moze byé
powodem zadnych restrykcji, gdyz — gdyby byla — uderzalaby w istote dziatania uczelni wyzszej.

Dla zobrazowania sprawy studiow doktoranckich Pana S K przytocze fakty
dotyczace tych studiow. Pan S K zostal przyjety na 3. rok studiéw doktoranckich na
Wydziale Teologicznym UKSW w Warszawie, po ukonczeniu studiéw magisterskich
z wyroznieniem. Pan S: 'K odbyt studia doktoranckie w okresie od dnia 2 pazdziernika
2006 r. do dnia 30 wrze$nia 2008 r. W dniu 31 maja 2008 r. Pan K ztozyt wniosek
o przedtuzenie studiow doktoranckich o jeden rok, w roku akademickim 2008/2009. W dniu
16 czerwca 2008 r. odbyta si¢ rozmowa telefoniczna pomiedzy Panem S. K a Kierownikiem
Studium Doktoranckiego WT UKSW, w czasie ktorej doktorant zostat poinformowany ustnie
0 braku przestanek przedluzenia studiéw doktoranckich z uwagi na brak jakichkolwiek postepow
w zakresie pracy doktorskiej. Okolicznosci tej Pan K nigdy nie kwestionowat. Kierownik
Studium Doktoranckiego wyraznie stwierdzil (zeznajac jako $wiadek przed Sadem Okregowym
w  Warszawie, po zlozeniu przyrzeczenia), Ze z kazdym doktorantem wystepujacym
o przedluzenie studiéw odbywal rozmowe, a decyzja o przedtuzeniu lub odmowie przediuzenia
studiow doktoranckich byta uzalezniona jedynie od postepéw w przygotowaniu pracy doktorskie;j.
W tym miejscu z catg mocg podkreslam, ze jedyng przestanka przedhizenia studiéw doktoranckich,
jednakowg dla wszystkich doktorantéw byt stopien zaawansowania pracy doktorskie;j.

Po odbyciu rozmowy telefonicznej z Kierownikiem SD WT UKSW Pan K ztozyt,
w dniu 10 pazdziernika 2008 r. wniosek o wydanie $wiadectwa ukonczenia studiéw doktoranckich,
nastgpnie oplacit ten wniosek i osobiscie odebral §wiadectwo ukoficzenia studiéw doktoranckich
0 numerze z dnia 28 pazdziernika 2008 r., w dniu 2 grudnia 2008 r. Podkrelenia




wymaga, ze — zgodnie z ustawg 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym - do dnia zmiany
tej ustawy, dokonanej ustawg z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — PSW, a dotyczacy
w szczegolnosci art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy, ukonczenie studiéw doktoranckich nie byto
réwnoznaczne z uzyskaniem stopnia doktora okreslonych nauk (mozna byto zatem ukonczy¢ studia
bez napisania i obrony pracy doktorskiej), ale mozna tez byto napisaé w terminie pOZniejszym prace
doktorska. W takiej sytuacji znalazl sie Pan S K

Whbrew twierdzeniu Pana S. K byl on $wiadomy, Ze rozmowa telefoniczna nie stanowi
decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 107 § 1 k.p.a., o czym $wiadczy fakt skierowania skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na bezczynnosé Organu, a nastgpnie
odwolanie si¢ od decyzji z dnia 21 marca 2012 r. nr Kierownika SD WT
UKSW w Warszawie do Rektora UKSW w Warszawie, a - po utrzymaniu w mocy decyzji organu
I instancji przez Rektora UKSW w Warszawie decyzjg z dnia 4 maja 2012 r. nr
zlozenie skargi na ww. decyzje.

Sprawa przedtuzenia studiéw doktoranckich jest objeta kontrolg sadow administracyjnych,
w zwigzku z czym sprawe bezczynno$ci organu, a nastepnie prawidtowosé podjetych decyzji
skontrolowaty — w wyniku postepowan i swoimi wyrokami — Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie i Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, rozpoznajac odpowiednio skargi
1 skarge kasacyjng.

Postepowanie przed sgdami administracyjnymi zakoficzylo si¢ prawomocnym wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2013 r., wydanym
W sprawie », oddalajacym skarge kasacyjng Pana S K w przedmiocie
umorzenia postgpowania w sprawie wniosku o wyrazenie zgody na przedluzenie studiéw
doktoranckich.

W uzasadnieniu wyroku NSA w Warszawie stwierdzit, ze Skarzacy ( Pan S K ) utracit
status doktoranta z dniem ukonczenia studiéw doktoranckich, tj. 30 wrzeénia 2008 r. NSA powotat
si¢ na art. 2 ust. 1 pkt 181 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie WYyzZszym,
podkreslajac, Ze doktorant oznacza uczestnika studiéw doktoranckich, ktérym Pan K nie byt
juz od dnia 1 pazdziernika 2008 r.

W tym stanie rzeczy twierdzenie, ze Panu S K odméwiono — z istotnym
naruszeniem procedury — prawa do studiéw doktoranckich nie znajduje potwierdzenia w stanie
faktycznym sprawy.

Dotaczony do o$wiadczenia Pana Senatora Jana Filipa Libickiego odpis wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2018 r., wydany w sprawie sygn. akt I OSK
1646/18, oddalajacy skarge kasacyjng S K od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 wrzeénia 2017 r. sygn. akt II SAB/Wa 95/17 nie moze
by¢ podstawg do przyjecia twierdzenia o istotnym naruszeniu procedury, gdyz skarge kasacyjng na
bezczynno$¢ oraz przewlekle prowadzenie sprawy przez Kierownika Studiéw Doktoranckich
Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie
w przedmiocie wprowadzenia do obrotu prawnego decyzji z dnia 16 czerwca 2008 r. dotyczacej
przediuzenia studiow doktoranckich — jako bezzasadng — oddalono.

Warto takze podnie$¢, ze zakreSlone na str. 7 uzasadnienia wyroku zdanie nie zostato zestawione
z opisem sprawy, zawartym na kolejnej, 8 stronie uzasadnienia wyroku.

Argumenty przedstawione przez NSA w Warszawie na str. 8 uzasadnienia wyroku wyraznie
odnosza si¢ do kwestii dotyczacej sprawy zalatwionej inng decyzja ostateczna, poddana kontroli
sadowej przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie i Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie, w wyniku ktorej nie zaakceptowano koncepcii skarzgcego o istnieniu ustnej decyzji
z dnia 16 czerwca 2008 r.

Uczelnia nie wprowadzala zatem w biad, tym bardziej uporczywie, Pana S K
co do rzekomego istnienia decyzji z dnia 16 czerwca 2008 r. Pan S. K. ztozyt wiele skarg w tej
samej sprawie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, a obecnie dwie sprawy




rozpatruje Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie i jedng sprawe Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie. J edng sprawe, z pozwu Pana K , T0zpoznaje sad cywilny.

Z uwagi na niezakonczenie postgpowan przed sgdami administracyjnymi i sadem cywilnym
uprzejmie prosze o umozliwienie mi ztozenia ostatecznych wyjasnien po zakoficzeniu postepowan
sadowych.
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