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W odpowiedzi na oswiadczenie ztozone przez Pana senatora Jana Mari¢ Jackowskiego
podczas 77. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 26 kwietnia 2019 r.
W sprawie zaginigcia akt sprawy sadowej Pana R B , uprzejmie przedstawiam, co
nastepuje.

Z uwagi na pojawiajace si¢ publikacje medialne, dotyczace zaginigcia akt sprawy
sagdowej Pana R B , zwrocono si¢ do prezesa Sadu Rejonowego w Krosnie
0 udzielenie wyjasnien w przedmiocie zaginigcia tych akt.

Prezes Sadu Rejonowego w Krosnie potwierdzit fakt zaginigcia ww. akt, ktore zostaly
przekazane do archiwum Sadu Rejonowego w Krosnie po prawomocnym zakonczeniu
sprawy. W 2011 r. akta te zostaly przekwalifikowane do kategorii ,,A”, na podstawie
§ 6 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2004 r. w sprawie
przechowywania akt spraw sadowych oraz ich przekazywania do archiwéw panstwowych
lub do zniszczenia (Dz.U. z 2014 r. poz. 991 .tj.), albowiem dotyczyly postepowania
Z udzialem osoby publiczne;.

Zaginigcie ww. akt sadowych ujawnione zostalo wskutek wniosku dziennikarza z dnia
23 maja 2013 r. dotyczacego wyrazenia zgody na wglad do akt. W wyniku powyzszego,
prezes Sadu Rejonowego w Krosnie zarzadzeniem z dnia 12 czerwca 2013 r. polecit
przeprowadzenie odpowiedniego postepowania wyjasniajagcego. W postgpowaniu tym

nie ustalono jednak okoliczno$ci zaginigcia akt.
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Akta przedmiotowej sprawy nie zostaly dotychczas odnalezione, pomimo ponownej
kwerendy archiwum II Wydzialu Karnego ww. sadu, jaka zostala przeprowadzona
na podstawie zarzadzenia prezesa Sgdu Rejonowego w Krosnie z dnia 18 kwietnia 2019 .

Nalezy w tym miejscu zauwazac, ze inne sg konsekwencje utraty akt sprawy bedacej
w toku, a inne sprawy prawomocnie zakonczonej. W pierwszym wypadku zaginigcie akt
sprawy powoduje niemozno$¢ dalszego prowadzenia postgpowania, co nakazuje odtworzenie
akt w catosci albo w czesci umozliwiajacej kontynuowanie postepowania.

W przedstawionym przypadku nastgpito zaginigcie akt sadowych sprawy
prawomocnie zakonczone;j.

W mysl art. 161 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1987 z p6zn. zm.), jezeli zaginety lub ulegly zniszczeniu akta sprawy
prawomocnie zakonczonej, odtworzenie nastapi w cze$ciach niezbednych do wykonania
orzeczenia, wznowienia post¢powania, przeprowadzenia postgpowania w trybie kasacji
albo urzeczywistnienia innych uzasadnionych intereséw stron.

Z powyzszego przepisu wynika, ze odtworzenie akt sprawy prawomocnie zakonczonej
nastgpuje tylko w takiej cze$ci, w jakiej jest to niezbedne dla wykonania orzeczenia,
przeprowadzenia postgpowania wznowieniowego lub kasacyjnego albo zrealizowania
uzasadnionego interesu strony. Z uwagi na brak ustawowych przestanek odtworzenia akt
sprawy Pana Roberta Biedronia, prezes Sadu Rejonowego w Krosnie uznal, ze brak jest
podstaw do wszczgcia z urzedu procedury odtworzenia akt sgdowych.

Nalezy rowniez wyjasni¢, ze z uwagi na brak informacji uzasadniajacych podejrzenie,
ze przedmiotowe akta zagingty w wyniku przestepstwa, prezes Sadu Rejonowego w Krosnie
nie zawiadomil Prokuratury Rejonowej w Krosnie o zaginigciu ww. akt.

Jednocze$nie uprzejmie informuj¢, ze wedlug dostepnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci danych statystycznych za lata 2005-2017, ktore dotycza ewidencji spraw
0 odtworzenie akt w sprawach cywilnych (Repertorium Co) do sadéw rejonowych w latach
2005-17 odnotowano odpowiednio: 424, 406, 465, 484, 574, 428, 581, 497, 476, 615, 836,
1081 i 1056 spraw. W postepowaniach tych wnioski o odtworzenie akt zostaty uwzglgdnione
w catosci lub w czesci w odpowiednio w: 244, 235, 325, 311, 257, 252, 274, 278, 309, 379,
539, 688 i 619 sprawach. Natomiast do sadow okrggowych wpltyneto odpowiednio: 47, 43,
57,55, 42, 47, 42, 46, 48, 50, 67, 78 i 55 spraw. W postepowaniach tych w latach 2005-2017
wnioski o odtworzenie akt zostaly uwzglednione w catosci lub w czeSci w odpowiednio: 32,

31, 43, 36, 32, 34, 29, 42, 37, 36, 45, 69 i 52 sprawach. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wyzej



przedstawione dane, dotyczace sposobu rozpoznania spraw, uwzgledniajg réwniez dane
dotyczace spraw pozostatych do rozpoznania z lat poprzednich.

Natomiast w sprawach karnych (Repertorium Ko) do sagdow rejonowych w latach
2005-2017 wptyngto odpowiednio: 188, 352, 146, 255, 341, 263, 142, 168, 158, 143, 147,
160 i 155 spraw o odtworzenie zaginionych lub zniszczonych akt, za$ do sadow okregowych
odpowiednio: 29, 19, 10, 27, 28, 20, 12, 13, 18, 10, 17, 12, 18 spraw. W sprawach
wykroczeniowych (Repertorium Ko) w latach 2005-2017 zarejestrowano natomiast
odpowiednio: 69, 19, 461, 42, 94, 86, 58, 22, 22, 29, 70, 26 i 39 spraw. Nalezy przy tym
wyjasni¢, ze W zakresie postgpowania karnego oraz wykroczeniowego Ministerstwo
Sprawiedliwosci nie dysponuje danymi wskazujacymi na sposob  rozpoznania

przedmiotowych spraw.

Z powazaniem,
Y. ukasz Piebiak
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