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W odpowiedzi na pismo znak: BPS/043-73-2092-NFZ/19, przy ktérym zalaczono
pismo Pani Z S z Kedzierzyna-KozZla dotyczace probleméw z zakupionym

w ramach refundacji wozkiem inwalidzkim specjalnym (grupa P lp. 130), uprzejmie prosze
0 przyjecie nastgpujgcych wyjasnien.

Narodowy Fundusz Zdrowia finansuje wyroby medyczne wydawane na zlecenie
na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie
wykazu wyrobéw medycznych wydawanych na zlecenie (Dz. U. poz. 1061 ze zm.), zwanym
dalej ,rozporzadzeniem™, wydanym na podstawie art. 38 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o refundacji lekéw, srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego oraz
wyrob6w medycznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1844 ze zm.). Podstawa zaopatrzenia w wyroby
medyczne jest zlecenie prawidlowo wystawione przez osobe uprawniona, potwierdzone do
realizacji przez oddzial wojewodzki NFZ, w ktérym zarejestrowany jest $wiadczeniobiorca.
W2z6r zlecenia okreslit rowniez Minister Zdrowia w rozporzadzeniu z dnia 6 grudnia 2013 r.
W sprawie wzoru zlecenia na zaopatrzenie w wyroby medyczne oraz wzoru zlecenia naprawy
(Dz. U. poz. 1678). Realizacja zlecen odbywa si¢ u $wiadczeniodawcy, ktéry zawarl
z Narodowym Funduszem Zdrowia umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
W rodzaju zaopatrzenie w wyroby medyczne, zgodnie z art. 159 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1510 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”. Swiadczeniodawca,
w celu zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w ww. rodzaju z Oddzialem
Funduszu, musi spelni¢ wymagania okreslone w zarzadzeniu nr 59/2016/2016/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 czerwca 2016 roku w sprawie warunkéw zawierania

1 realizacji uméw w rodzaju $wiadczen zaopatrzenie w wyroby medyczne, zwane dalej
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.zarzadzeniem”, wydanym na mocy art. 159 ustawy o $wiadczeniach. Natomiast
swiadczeniobiorca ma prawo zrealizowa¢ zlecenie u dowolnie wybranego przez siebie
$wiadczeniodawcy na terenie calego kraju np. sklepie medycznym/aptece.

W celu wyjasnienia sprawy Centrala NFZ zwroécila si¢ do opolskiego OW NFZ.
Z informacji przekazanych przez opolski OW NFZ wynika, ze Pani Z« S w dniu
28 pazdziernika 2015 r. odebrala woézek inwalidzki specjalny, na podstawie zlecenia
wystawionego w dniu 5 sierpnia 2015 r. i potwierdzonego w tym samym dniu przez opolski
OW NFZ. Realizacja zlecenia nastgpila u $wiadczeniodawcy .

w Kedzierzynie-Kozlu, ktéry posiadal zawarta umowe na realizacj¢ $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju zaopatrzenie w wyroby medyczne z opolskim OW NFZ.

W dniu 1 grudnia 2016 r. Pani Z« S « poinformowata Opolski OW NFZ,
iz wozek inwalidzki specjalny, w ktdry zostata zaopatrzona, nie jest dopasowany do jej potrzeb
i nie spelnia jej oczekiwan. Wozek inwalidzki specjalny o nazwie ,,QUICKIE Life”
wyprodukowata firma Sp. z 0.0., . ;

Opolski OW NFZ w pi$mie znak: WSOZ-ZP0.4600.1.2016 OOW.3.VK poinformowat
pacjentke, iz stosownie do zapisu § 11 ust. 11 zarzadzenia w zakresie warunkéw zawierania
i realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej, kazda osoba realizujaca zlecenie wydaje pacjentowi
pisemng gwarancj¢ producenta dotyczacg bezplatnej naprawy lub wymiany wyrobu
medycznego (z wylaczeniem wyrobéw medycznych przystugujacych comiesigcznie). Okres
gwarancji powinien by¢ co najmniej réwny polowie okresu uzytkowania okreslonego
w rozporzadzeniu. W przypadku wozka inwalidzkiego specjalnego (grupa P Ip. 130) okres
gwarancji wynosi 2 lata, poniewaz okreslony w przepisach rozporzadzenia okres uzytkowania
wynosi 4 lata. W przypadku podjecia decyzji o reklamacji wyrobu medycznego - reklamacje¢
nalezy zglosi¢ w miejscu wydania przedmiotu medycznego, to jest w sklepie medycznym,
ktory zrealizowal zlecenie.

Jednocze$nie Opolski OW NFZ przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace
ze $wiadczeniodawecg | w  Kedzierzynie-Kozlu.
Z przekazanych przez $wiadczeniodawce wyjasnien wynikalo, ze pacjentka zostata zaopatrzona
w wozek inwalidzki po przeprowadzeniu prezentacji tego wyrobu medycznego w domu
$wiadczeniobiorcy, na ktorej obecny byl réwniez przedstawiciel handlowy spotki

| Sp. z 0. o bedacej Autoryzowanym Dystrybutorem ww. produktow — Pan
P K

Wskazana prezentacja polegata na dokonaniu pomiaru wozka i przedstawieniu,
wytlumaczeniu oraz dokladnym wyjasnieniu Pani Z«  Sc¢ ) sposobu dziatania
kazdego z jego podzespoléw i zasad odpowiedniego ich doboru, przy uwzglednieniu warunkéw

fizycznych, stopnia i rodzaju jej niepelnosprawnosci. Na prezentacji omowione zostaly




wszystkie plusy i minusy wybranej konfiguracji wozka inwalidzkiego, przy uwzglednieniu
szczeg6lnych uwarunkowan fizycznych $wiadczeniobiorcy. Pomiary woézka dokonane byly
poprzez zebranie potrzebnych wymiaréw uzytkownika i dostosowanie ich do wymiaréw wozka
w tym siedzisko: jego glebokos¢ wysokosé jak rowniez rama i oparcie. W dalszej kolejnosci,
jak podal $wiadczeniodawca, wozek inwalidzki zostal dobrany i wykonany zgodnie
z zalecanymi przez producenta pomiarami i przez osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje
w tym zakresie. Pani 22 § 1 zaakceptowala specyfik¢ zamowienia.

Po zgloszeniu zastrzezen przez $wiadczeniobiorce co do otrzymanego wyrobu
medycznego, $wiadczeniodawca i przedstawiciel firmy dokonali ponownej weryfikacji i nie
stwierdzili nieprawidlowosci w tym zakresie. Jednoczesnie, ustosunkowujgc sie do
zgloszonych uwag i roszczen, $wiadczeniodawca stwierdzil, ze ich catkowite spelnienie
wymagatoby istotnej zmiany konstrukcyjnej woézka inwalidzkiego, ktéra w przypadku
wyrob6w medycznych produkowanych seryjnie nie jest mozliwa. Producent wozka specjalnego
ustosunkowujac si¢ do zarzutoéw pacjentki zaproponowal za dodatkowg odplatnoscig wymiane
poszczegblnych podzespoléw wozka, co do ktérych Pani Z¢ 1« S zglaszala
zastrzezenia.

Majgc na uwadze przede wszystkim dobro pacjenta, nie majgc uprawnien do oceny
wykonania wyrobu medycznego, Opolski Oddziat Wojewoddzki NFZ w celu rozstrzygniecia
sprawy zwrocil si¢ pismem z dnia 31 maja 2017 roku znak: WSOZ-ZP0.401.4.2017
OOW.3.VK o opinig¢ do Konsultanta Wojewodzkiego ds. Rehabilitacji Medycznej
o przeprowadzenie bezposredniej oceny prawidlowosci wykonania wyrobu medycznego oraz
jego dopasowania do stanu zdrowia pacjentki oraz pismem z dnia 2 czerwca 2017 roku znak:
WS0Z-ZP0.401.17.2017 OOW.2.VK do Powiatowego Rzecznika Konsumentéw
w Kedzierzynie — Kozlu o zajgcie stanowiska i pomoc w skladaniu reklamacji.

Po dokonaniu ogledzin woézka bedacego przedmiotem sporu, uwzgledniajgec stan
zdrowia pacjentki Pani Z« S« » Konsultant Wojewodzki w dziedzinie rehabilitacji
medycznej stwierdzil, iz dostarczony woézek specjalny przez $wiadczeniodawce
jest niedostosowany do jej potrzeb. Konstrukcja i rozwigzania techniczne uniemozliwiajg jej
samodzielng egzystencj¢ i czynnosci dnia codziennego. Konstrukcja wozka uniemozliwia Pani
Zv 1S« | samodzielny transfer wozek —t6zko-toaleta.

Natomiast Powiatowy Rzecznik Konsumentéw poinformowal, iz w odpowiedzi
na zlozong reklamacj¢ Sprzedawca informowal Panig Z«  So , 1z zakupiony woézek
inwalidzki zostal wykonany zgodnie ze specyfikacjg zaakceptowang i podpisang przez
Zainteresowang. Z tych powod6éw sprzedawca nie moze uzna¢ reklamacji za zasadng. Ponadto
sprzedawca wykazal, iz wozek wykonany zostal zgodnie z zamdwieniem i musialyby pojawié

si¢ jakies nowe okolicznosci, np. w postaci pisemnej opinii rzeczoznawcy stwierdzajacej,




iz wozek wykonany zostal nieprawidlowo, zagraza zyciu lub zdrowiu uzytkownika wézka,
posiada wady technologiczne Ilub materialowe tak, aby mozna bylo kontynuowaé spér ze
sprzedawca, w celu przekonania sprzedawcy o istnieniu niezgodnosci towaru z umowg.
W takim przypadku spor znalazlby zakonczenie na drodze sagdowe;.

Biorgc pod uwage stanowisko Konsultanta Wojewodzkiego w dziedzinie rehabilitaciji
medycznej dla wojewodztwa opolskiego, Opolski Oddzial Wojewddzki NFZ ponownie zwrocit

sie do $wiadczeniodawcy . w Kedzierzynie-Kozlu o podjecie

dziatan majgcych na celu wlasciwe rozwigzanie przedmiotowej sprawy.

W ocenie $§wiadczeniodawcy opinia Konsultanta Wojewodzkiego zawierala wylgcznie
zastrzezenia co do elementow konstrukcyjnych wézka inwalidzkiego, ktére wynikaja z istoty
procesu produkcyjnego, a nie z nieprawidlowosci pomiarow dokonanych przez samego
$wiadczeniodawcg. Poza tym wskazuje na okolicznos¢, iz opinia zostata dokonana blisko dwa
lata po dokonaniu pomiaréw s$wiadczeniobiorcy i wykonania wedlug nich woézka, gdyz
mozliwe jest, ze doszto w tym czasie do zmian uwarunkowan fizycznych $wiadczeniobiorcy.

W ostatniej korespondencji sklep medyczny ) .

w Kedzierzynie-KozZlu, w celu polubownego rozwigzania sprawy deklaruje mozliwos¢ wzigcia
na siebie kosztow wymiany podzespoléw wozka tj. poduszki podlokietnikow oraz wymiany
kol. Jak wynika z informacji przekazanej przez opolski OW NFZ, Pani Z« S nie
wyrazila zgody na powyzsze rozwigzanie problemu, przekazala zamdwienie innemu
realizatorowi i zakupita nowy woézek inwalidzki.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Opolski OW NFZ podjal sie
wyjasnienia sprawy w drodze porozumienia na wielu plaszczyznach rozwigzania sporu.
Dodatkowo uprzejmie informuje, iz w $wietle obowigzujacych przepisow Prezes Narodowego
Funduszu Zdrowia oraz wlasciwy Oddzial NFZ nie posiadajg uprawnien do posredniczenia
w rozstrzyganiu spraw spornych pomigdzy wytwoérca wyrobu medycznego a pacjentem, w tym
na drodze sadowej, o czym pacjentka byta wielokrotnie informowana zaréwno przez opolski
OW NFZ jak i Ministerstwo Zdrowia.




