Oswiadczenie zlozone
przez senatora Kazimierza Kleineg
na 71. posiedzeniu Senatu
w dniu 24 stycznia 2019 r.

Oswiadczenie skierowane do minister finanséw Teresy Czerwinskiej

Szanowna Pani Minister!

Do mojego biura senatorskiego w ciggu ostatnich kilku miesigcy zglosito si¢ wielu przedstawicieli organi-
zacji spotecznych (stowarzyszen oraz fundacji), czgsto posiadajacych status organizacji pozytku publicznego
(OPP), ktorzy wyrazili zaniepokojenie w zwiagzku z brakiem jednoznacznych wytycznych Ministerstwa Fi-
nansow odno$nie do obowigzkow spoczywajacych na nich w $wietle ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o prze-
ciwdziataniu praniu pieni¢gdzy oraz finansowaniu terroryzmu (nowa ustawa AML). Zgodnie bowiem z trescig
art. 2 ust. 1 pkt 21 nowej ustawy AML ,,instytucjami obowigzanymi sa m.in. fundacje ustanowione na pod-
stawie ustawy o fundacjach w zakresie, w jakim przyjmuja lub dokonujg ptatnosci w gotowce o wartosci
rownej lub przekraczajacej rownowartos¢ 10 000 euro, bez wzgledu na to, czy platnos¢ jest przeprowadzana
jako pojedyncza operacja, czy kilka operacji, ktore wydaja si¢ ze soba powigzane”. Ustawodawca w uzasad-
nieniu projektu nowej ustawy AML wskazat, ze w ten sposob ,,doprecyzowano zakres, w jakim obowiazki
instytucji obowigzanych spoczywaja na stowarzyszeniach posiadajacych osobowo$¢ prawng oraz fundacjach,
wskazujac, ze dotyczy on wylacznie przypadkdéw przyjecia lub dokonania platno$ci w gotdwcee o wartosci
rownej lub przekraczajgcej rownowartos¢ 10 000 euro”.

Jednoczesénie w art. 183 nowej ustawy o AML stwierdza si¢, Ze ,,w okresie 3 miesi¢cy od dnia wejscia w
zycie ustawy instytucje obowigzane, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 197, przekazuja informacje,
o ktorych mowa w art. 72, oraz formularze, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, zgodnie z przepisami dotychcza-
sowymi, a po uptywie tego okresu, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy —
zgodnie z przepisami dotychczasowymi albo przepisami niniejszej ustawy”.

Biorac wigc pod uwage wskazane regulacje prawne, nalezy postawic¢ nastepujace pytania.

1. Czy fundacja lub stowarzyszenie, ktore nie przyjmuje i nie bedzie przyjmowac platnosci gotowkowych
powyzej progu 15 000 euro, co zostato zapisane zarowno w statucie jednostki, jak i W wewngtrznych regula-
cjach polegajacych na wydaniu pracownikom przez zarzad pisemnego zakazu przyjmowania takich wpflat, nie
spelnia definicji instytucji obowigzanej, o ktorej mowa w art 2. ust. 1 pkt 21 nowej ustawy AML i w zwigzku
z tym nie podlega przepisom tejze ustawy?

2. Czy, jezeli fundacja lub stowarzyszenie wraz z wej$ciem w zycie nowej ustawy AML podjeta decyzje o
nieprzyjmowaniu ptatnosci gotowkowych oraz braku realizacji ptatnosci gotowkowych, to tym samym taki
podmiot stusznie zaklada, Ze nie bgda do niego znajdowaé zastosowania obowigzki wynikajace z nowej
ustawy AML, a w szczegolnos$ci te majace swoje zrodto w art. 183 nowej ustawy AML?

Co do pytania nr 1 — w mojej ocenie odpowiedz na pytanie nr 1 powinna by¢ twierdzaca, bo taka jednost-
ka nie spelnia definicji instytucji obowigzanej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 21 nowej ustawy AML i w
zwiazku z tym nie polega przepisom tej ustawy. Pragng zwréci¢ uwage, iz pod rzadami starej ustawy AML
przepis analogiczny do obowigzujgcego aktualnie fundacje dotyczyt stowarzyszen. Zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. s
tamtej ustawy za instytucje obowigzane nalezato rozumie¢ ,,stowarzyszenia posiadajagce osobowos¢ prawna,
(...) oraz przyjmujace ptatnosci w gotowce o wartosci rownej lub przekraczajacej rownowartos¢ 15 000 euro,
rowniez w drodze wigcej niz jednej operacji”’. Na gruncie tego przepisu Ministerstwo Finanso6w wyjasnito, iz
»instytucja obowiazang jest stowarzyszenie posiadajace osobowo$¢ prawna, (...) przyjmujace ptatnosci w
gotowce o wartosci rownej lub przekraczajacej rownowartos¢ 15.000 EUR”. Jezeli stowarzyszenie nie
przyjmowato ptatnosci w gotdwce o wartosci rownej lub przekraczajacej rownowartos¢ 15 000 euro, to w
takim wypadku nie byto instytucja obowigzang. Nadto na gruncie obowigzujacych wowczas regulacji Mini-
sterstwo Finansow uznalo, ze ,,przyjecie powyzszego zatozenia dziatalnosci stowarzyszenia powinno jednak
znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentach wewngtrznych regulujacych jego dziatalno$é¢, aby wynikato z nich
jednoznacznie, czy stowarzyszenie jest lub nie instytucja obowigzang” (wyjasnienia z 29 grudnia 2009 r.).

Co do pytania nr 2 — w mojej ocenie odpowiedZ na pytanie nr 2 powinna by¢ twierdzaca. Fundacja lub
stowarzyszenie, ktore wraz z wej$ciem w zycie nowej ustawy AML podjety decyzje o nieprzyjmowaniu ptat-
nosci gotowkowych oraz braku realizacji ptatnosci gotowkowych, nie beda adresatem obowiazkow wynika-
jacych z tresci nowej ustawy AML, a w szczegdlnosci tych majacych swoje zrodlo w art. 183 ww. ustawy.



Jak wynika bowiem z tresci art. 183 nowej ustawy AML, ,,w okresie 3 miesigcy od dnia wejScia w zycie
ustawy instytucje obowigzane, o ktorych mowa w ustawie uchylanej w art. 197, przekazujg informacje, 0
ktorych mowa w art. 72, oraz formularze, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, zgodnie z przepisami dotychcza-
sowymi, a po uptywie tego okresu, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy —
zgodnie z przepisami dotychczasowymi albo przepisami mniejszej ustawy™.

W mojej ocenie oczywiste jest, ze zamystem wprowadzajacych ten przepis jest udzielenie istniejagcym in-
stytucjom obowigzanym pewnego okresu przejsciowego, w ktorym beda mogly jeszcze stosowaé uchylone
przepisy i jednoczesnie dostosowac si¢ do nowych zasad. Wszakze sam ustawodawca w projekcie nowej
ustawy AML wskazal, ze ,,w art. 180 wprowadzono regulacj¢ przejsciows, stosownie do ktdrej w terminie 3
miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy instytucje obowigzane, 0 ktérych mowa w ustawie uchylanej w
art. 194, tzw. stare instytucje obowigzane, beda przekazywaly informacje o transakcjach ponadprogowych, o
ktorych mowa w art. 72, oraz formularze, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ust. 1, na podstawie przepisow
dotychczasowych. Po uptywie tego czasu, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie
ustawy, beda mogty wybraé sposob przekazywania ww. informacji oraz formularzy identyfikujacych, tj. albo
zgodnie z przepisami dotychczasowymi, albo zgodnie z przepisami projektowanej ustawy. Proponowane
rozwigzania sg zwiagzane z konieczno$cig wdrozenia przez instytucje obowigzane wtasciwych rozwigzan in-
formatycznych, w tym z dostosowaniem do rozwigzan przewidzianych w przepisach wykonawczych wyda-
nych na podstawie art. 78 ustawy”.

W mojej ocenie na gruncie powyzszych regulacji oraz uzasadnienia projektu nowej ustawy AML nalezy
przyjaé, ze celem normy prawnej zamieszczonej W art. 183 bylo wprowadzenie norm przejsciowych dla
podmiotow, ktore takze pod rzadami nowej ustawy beda miaty status ,,instytucji obowigzanych”, jezeli za$
fundacje lub stowarzyszenia wraz z wejsciem w zycie nowej ustawy AML podjety decyzje o nieprzyjmowa-
niu platnosci gotowkowych oraz braku realizacji ptatnosci gotéwkowych, to tym samym taki podmiot stusz-
nie przyjmuje, ze nie jest on adresatem ww. obowiazku.

Kazimierz Kleina



